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Die hypothetischen Schlüsse des Aristoteles. 
Von P. Nikolaus Matthias Thiel O.S.B. in Maria Laach. 


$ 1. Die Aristotelische Definition von Hypothesis. 


Wir können in der Aristotelischen Syllogistik eine weitere 
und eine engere Gebrauchsweise des Wortes Hypothesis unter- 
scheiden. In seiner weiteren Bedeutung stellt das Wort Hypothesis 
bloss eine Art von Prinzip («ex7) dar und bezeichnet es dasselbe, 
wie in der Definition vom Syllogismus die Worte r@ re$evra und 
xeiueva!), also „Prämissen“ des Syllogismus, und zwar noch ohne 
jede Forderung, dass diese Prämissen von einer bestimmten Be- 
schaffenheit sein müssen, um Uno$Egeıg genannt werden zu können. 
Wo das der Fall ist, da haben wir es mit der engeren Bedeutung 
des Wortes Hypothesis zu tun. Worin diese liegt, sucht uns der 
Stagirite selbst an zwei Stellen seiner zweiten Analytiken klar zu 
machen. Sie lauten: „Als Thesis oder Setzung des unmittelbaren 
Schlussprinzips bezeichne ich jene, die man nicht beweisen kann, 
aber auch derjenige, der etwas lernen will, nicht schon haben 
muss. .... Ist die Thesis von der Art, dass sie den einen oder 
den anderen Teil der Aussage annimmt, ich meine, dass etwas ist 
oder dass es nicht ist, so ist dies eine Hypothesis, im anderen Falle 
ist es eine Bestimmung, eine Definition“ ?). Und: „Was man als 
beweisbar annimmt, ohne es bewiesen zu haben, das ist eine Hypo- 
thesis, wenn es (d. i. das so Angenommene) dem Lernenden richtig 
zu sein scheint, und es ist nicht schlechthin eine Hypothesis, son- 
dern ‚nur für jenen“ ?). 

Auf den ersten Blick scheinen uns die beiden eben angeführten 
Texte zueinander in Widerspruch zu stehen. Denn zuerst wird die 
Hypothesis als eine Unterart von Thesis hingestellt, diese aber wird 
ein Satz genannt, der nicht bewiesen werden kann. An der zweiten 
Stelle dagegen wird die Hypothesis als ein Satz bezeichnet, der als 
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beweisbar angenommen wird, in der Tat allerdings nicht bewiesen 
werde, vielmehr dem Lernenden nur scheine richtig zu sein. Nach 
Waitz schwindet diese Schwierigkeit, wenn wir erwägen, dass die 
Natur der Hypothesis nach Aristoteles weder darin gelegen ist, 
dass sie beweisbar ist, noch darin, dass sie nicht bewiesen werden 
kann, sondern darin, dass der Lernende, obwohl er etwas nicht 
sicher weiss, es dennoch annimmt, nicht so als ob es sicher wäre, 
nicht einmal als wäre es wahrscheinlich, sondern lediglich in der 
Absicht, um zu schauen, was sich daraus ergibt '). 

Aber auch nach dieser Erklärung ist noch nicht jeder Zweifel 
behoben und nicht jede Frage beantwortet. Wenn Aristoteles unter 
der Hypothesis wirklich nur einen Satz verstanden hätte, der nicht 
bewiesen ist, ja nicht einmal für wahrscheinlich gehalten, sondern 
nur aufgestellt wird, um Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, dann 
ist nicht zu verstehen, warum er dann an der einen Stelle noch 
eigens hervorhebt, dieser Satz werde als beweisbar angenommen. 
Sehen wir darum zu, ob nicht noch eine andere Erklärung möglich 
ist, durch die jene Schwierigkeit beseitigt wird. 

Da an der einen Stelle gesagt wird, die Hypothesis sei als 
Unterart von Thesis unbeweisbar, und an der anderen, sie sei 
etwas, was als beweisbar angenommen werde, so muss notwendig 
unsere nächste Frage lauten: was versteht denn Aristoteles eigent- 
lich unter Beweisbarkeit? Vielleicht liegt in der Beantwortung 
dieser Frage der Schlüssel zur Lösung unserer Schwierigkeit. 

„Wir glauben etwas zu wissen“, so beginnt Aristoteles das 
zweite Kapitel seiner zweiten Analytiken, „wenn wir die Ursache 
zu kennen glauben, durch die ein Ding ist, und erkennen, dass 
‚jenes die Ursache von diesem ist und dieses sich nicht anders ver- 
halten kann. Es ist klar, dass das Wissen etwas von dieser Art 
ist; was nämlich das Verhältnis der Nichtwissenden und der 
Wissenden zueinander betrifft, so glauben die ersteren, dass’sie sich 
so verhalten, die letzteren verhalten sich wirklich so. Wovon es 
also schlechthin ein Wissen gibt, das kann sich unmöglich anders 
verhalten. Ob es nun noch eine andere Art des Wissens gibt, 
davon wollen wir später reden; jetzt sagen wir, dass man auch 
auf Grund eines Beweises weiss. Unter einem Beweis verstehe 
ich aber einen wissenschaftlichen Schluss, wissenschaftlich aber 
nenne ich einen Schluss, den wir nur zu haben brauchen, um 
etwas zu wissen. Ist also das Wissen so, wie wir angenommen 
haben, so muss notwendig das apodeiktische Wissen aus Wahrem, 
Erstem, Unvermitteltem, Bekannterem, Früherem und solchem hervor- 
gehen, das zum Schlußsatze in ursächlichem Verhältnis steht.“ 


2) Th. Waitz, Aristotelis Organon I 428: „Difficultas tollitur, si spectamus 
naturam vrrodesews, quae non in eo est quod vel demonstrari possit vel non 
possit, sed in eo quod qui discat, quamquam nihil habeat certi, tamen ponat, 
non ut certum quidem, imo ne ut veri simile quidem, sed ponat quodcumque 
sit eo consilio, ut quod inde consequatur perspiciat.“ 
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Bleiben wir hier einen Augenblick stehen. Für die Beant- 
wortung unserer Frage ergibt sich aus dem angeführten Texte vor 
allem das eine, dass nur das beweisbar ist, was erschlossen werden 
kann. . Das aber kann offenbar nur etwas sein, was in einer Wissen- 
schaft nicht das Erste ist. Nun ist, wie Aristoteles im folgenden 
zeigt, jedes Prinzip in seiner Gattung das Erste. Es kann also 
keine Wissenschaft ihre eigenen Prinzipien beweisen. 

Wie nun der Zusammenhang, in dem die oben zitierte Stelle 
72a 14ff steht, deutlich zeigt, teilt Aristoteles die Prinzipien in 
zwei Klassen ein. Jene, die zu der ersten Klasse gehören, müssen 
jedermann, der von ihnen aus mittels eines Schlusses zu einem 
Beweiswissen geführt werden soll, bekannt sein. Wie wir später 
sehen werden, ist z. B. der Satz vom Widerspruch ein solches 
Prinzip oder, wie Aristoteles auch sagt, ein solches Axiom. Jene 
Prinzipien dagegen, die der anderen Klasse angehören, — Aristo- 
teles nennt sie YEoeıs — können zwar auch nicht bewiesen werden, 
wohl aber können sie diesem oder jenem Lernenden nicht ein- 
leuchten, ohne dass ein solcher dadurch gehindert wäre, jene 
Wissenschaft zu deduzieren, deren Prinzipien diese Thesen sind. 


Wenn demnach die Hypothesis eine Unterart von Thesis ist, 
dann ist unleugbar, dass sie von einer Wissenschaft, in der sie 
gemacht oder aufgestellt wird, nicht bewiesen werden kann. Und 
wenn Aristoteles dennoch an anderer Stelle schreibt, die Hypothesis 
sei etwas, was als beweisbar angenommen, tatsächlich aber nicht 
bewiesen werde, so scheint er wirklich sich selbst zu wider- 
sprechen. Man kann nicht einmal mit Thomas von Aquino zu 
seiner Rechtfertigung geltend machen, dass die Hypothesis, wenn 
sie auch von jener Wissenschaft, der sie angehört, nicht bewiesen 
werden könne, doch vonseiten einer anderen, höheren, etwa von 
der Metaphysik, beweisbar sei'). Denn wie aus obigem Zitate 
hervorgeht, ist jedes Prinzip ein unvermittelter Satz. Das aber 
will sagen: jedes Prinzip ist der Vordersatz eines Beweises, 
dem kein anderer vorausgeht °). Es ist also gar kein Raum ge- 
lassen für eine drodeı&ıg oder einen ovAkoyıauög Erriornuovixög ®) 
der -Hypothesis. Ist die Hypothesis wirklich, wie Aristoteles 72a 14 
angibt, ein Prinzip, dann besteht nur mehr die Möglichkeit, sie aus 
der Erfahrung zu beweisen oder indirekt durch Zurückführung auf 
den Satz vom Widerspruch. An diese zwei Arten, ein Prinzip zu 
beweisen, hat aber Aristoteles gewiss nicht gedacht, als er die 
Stelle 76b 27 ff. schrieb. Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
dass wir damit rechnen, dass sich die zwei Stellen der Analytiken, 


ı) Vgl. Thomas von Aquino, Posteriorum Analyticorum Lib. I, lect. 19. 
Opera omnia I, 213b (Roma 1882). 
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72a 14 und 76b 27 ff. nicht vollkommen zur Deckung bringen lassen. 
Dennoch lohnt es sich, die beiden Stellen miteinander zu ver- 
gleichen, aus ihnen das Gemeinsame herauszuschälen und hinsicht- 
lich der Abweichungen voneinander die Frage zu stellen: Welche 
der beiden Definitionen wird von Aristoteles der praktischen Ver- 
wertung des Wortes Hypothesis am meisten zugrunde gelegt ? 

Die Vergleichung der beiden Stellen miteinander führt zu 
folgenden Resultaten: Nach beiden Stellen ist die Hypothesis vor 
allem ein Satz, der eine Aussage macht. Denn ein blosser Begriff 
kann weder eine Unterart von Thesis bilden, wie die Stelle 72a 14 
annimmt, noch wie 76b 27ff besagt, als beweisbar angenommen 
werden. Sodann hat dieser Satz, den Aristoteles als Hypothesis 
bezeichnet, nicht bloss die Bestimmung, eine Aussage zu machen, 
vielmehr soll er dazu dienen, das Wissen zu vermehren, indem 
aus ihm Schlussfolgerungen gezogen werden. Endlich ist die Hypo- 
thesis ein Satz, der nach keiner der beiden Stellen faktisch bewiesen, 
vielmehr ohne Beweis einfach angenommen wird. Daraus ist man 
geneigt weiter zu folgern, dass nach Aristoteles keine Hypothesis 
eine Aussage enthält, die notwendig und inbezug auf jedermann 
eine Hypothesis sein müsste. Aber daran hindert uns die erste 
Stelle. Denn nach dieser ist nicht allein jene Aussage über Sein 
oder Nichtsein eine Hypothesis, die dem, der sie macht, nicht ein- 
leuchtend ist, sondern überhaupt jede derartige Aussage, die als 
Prinzip dienen kann, ohne dass sie einleuchtend zu sein braucht. 
Nur nach der zweiten Stelle (76b 27 ff) ist die Hypothesis etwas 
Relatives (rgög Exeivov) und gibt es mithin keine Hypothesis, die es 
inbezug auf alle wäre. Ebenso hat nach dieser Stelle keine Hypo- 
‚thesis ein notwendiges Sein. Sie kann jeden Augenblick aufgegeben 
werden, da sie ja auf einer frei gewollten Annahme beruht. 

Suchen wir nun die andere Frage zu beantworten, von welcher 
der beiden Definitionen Aristoteles praktisch Gebrauch macht, wenn 
er das Wort Hypothesis anwendet. Ich mag nun alle mir auffind- 
baren Stellen durchschauen, ich kann keine einzige finden, an der 
Aristoteles das Wort Hypothesis so gebraucht, wie er es gebrauchen 
müsste, wenn die Stelle 72a 14 ff die Bedeutung anzeigte, die nach 
dem Stagiriten dem Worte Hypothesis eigentlich und wesensgemäss 
zukommt. Dagegen steht die Gebrauchsweise des Wortes Hypo- 
thesis, wie sie uns in der ganzen Aristotelischen Syllogistik begegnet, 
überall im vollsten Einklang mit der Stelle 76b 27ff. Wie wir 
sehen werden, bleibt Aristoteles dieser Definition überall treu, und 
selbst dort, wo er das Wort Hypothesis ausserhalb seiner Lehre 
vom Syllogismus in etwas veränderter Bedeutung gebraucht, tritt 
er nirgends .zu dieser Stelle in Gegensatz. 

Was folgt daraus? Zum mindesten dürfen wir aus diesem Um- 
stande schliessen, dass die zweite der oben angeführten Stellen 
diejenige Ansicht des Aristoteles wiedergibt, die sich in ihm am 
tiefsten festgesetzt hat. Wäre der Abstand der heiden Stellen von- 
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einander grösser, dann könnte man allenfalls noch sagen, Aristoteles 
habe mit der Zeit seine Ansicht geändert. Da jedoch dieser Ab- 
stand zu klein ist, um eine solche Annahme rechtfertigen zu 
können, so bleibt uns, wollen wir nicht ohne weiteres einen direkten 
Widerspruch statuieren, nur mehr für eine Frage noch Raum. 
Wir können fragen: hat Aristoteles an der ersten Stelle, deren 
Inhalt er sonst gar nicht mehr berücksichtigt, wirklich eine Defini- 
tion von Hypothesis geben und anzeigen wollen, welches definitions- 
mässig die Bedeutung des Wortes Hypothesis sei? Auf diese Frage 
ist nach meiner Ansicht mit einem entschiedenen Nein zu ant- 
worten. Die Begründung dieser Antwort erblicke ich in folgendem: 
Wäre es Aristoteles an dieser Stelle darum zu tun gewesen, von 
der Hypothesis wirklich eine Definition zu geben, so müsste auch 
das, was er hier ganz in demselben Zusammenhange und unter den 
gleichen Umständen von dem Worte ögsauös oder der Definition sagt, 
das wiedergeben, was er sich unter einer Definition denkt. Als Unter- 
art von Jeoıg und als Prinzip wäre also die Definition vor allem 
ein Satz, eine neöracıs. Nun ist sie aber nach anderen Stellen 
nicht ein Satz, sondern ein A6yos!). Desgleichen dürfte dann nach 
Aristoteles keine Definition bewiesen sein. Nun aber hält er an 
anderer Stelle auch Definitionen für möglich, die eine Art Beweis 
sind und sich von diesem nur in der Art des Ausdrucks unter- 
scheiden ?). Wollen wir also nicht annehmen, Aristoteles habe 
72a 14ff eine Definition von der Definition aufgestellt, die zu der 
sonst oftmals wiederholten noch mehr im Widerspruche steht als 
das, was er hier von der Hypothesis sagt, zu der Stelle 76b 27 ff, 
so dürfen wir auch nicht annehmen, dass er ebendort von der 
Hypothesis eine Definition hat geben wollen. Denn an der Stelle 
76b 27ff will Aristoteles unleugbar eine solche von Hypothesis 
aufstellen. Dafür bürgt schon der zu dieser Stelle einleitende Satz: 
„Was notwendig an sich selber sein muss und auch so scheinen 
muss, ist nicht Hypothesis und auch kein Postulat‘ ?). 

Können wir hiernach die Auffassung, dass Aristoteles zwei 
verschiedene Definitionen von Hypothesis gegeben habe, nicht mehr 
gelten lassen, so erwächst uns eben daraus eine neue Frage. Da 
also nach dem Gesagten die beiden Stellen 72a 14 ff und 76b 
37 ff. hinsichtlich des Wortes Hypothesis nicht auf der gleichen 
Stufe stehen, vielmehr die erste Stelle der zweiten untergeordnet 
ist, so müssen wir fragen: Wie ist jene Gebrauchsweise des Wortes 
Hypothesis, wie sie uns nun einmal 72a 14ff entgegentritt, näher- 
hin zu charakterisieren? Nach den schon oben aufgezeigten Ueber- 
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einstimmungen zwischen dem Inhalte der beiden Stellen ist die 
Antwort nicht mehr schwer. Aristoteles gebraucht das Wort 
Hypothesis, dessen eigentliche Bedeutung er 76 b 27 ff. angibt, an 
der Stelle 72a 14 ff nur in analoger Uebertragung. Jene Unter- 
art von Thesis, die er Hypothesis nennt, verdient diesen Namen 
ebensowenig wie die Sonne das Prädikat, dass sie uns anlächele. 
Denn hier wie dort haben wir es mit einer Metapher zu tun. 
Dass Aristoteles das Wort Hypothesis in solcher Weise analog oder 
metaphorisch verwendet, braucht man ihm nicht gerade zum Lobe 
anzurechnen. Man kann aber wenigstens die Entschuldigung gelten 
lassen, die er selbst vorbringt, wenn er sagt, dass dem Philosophen 
manchmal die Worte fehlen, um jeden seiner Gedanken mit einem 
eigenen Worte ausdrücken zu können. 


8 2. Die Aristotelischen ovAAoyıguoi EE UnmosEoewg und 
unsere jetzigen hypothetischen Schlüsse. 


Gehen wir nun daran, zu untersuchen, wie der Stagirite seine 
76b 27ff gegebene Definition von Hypothesis praktisch verwertet 
hat. Am meisten Beachtung erfordert der Gebrauch, den Aristoteles 
davon in seiner Syllogistik macht. Vorab ist der Ausdruck ovAAo- 
yıouos €5 UrnodEoewg eingehend zu behandeln. Hat Aristoteles etwa 
schon jene Syllozismen gekannt und in seine Syllogistik aufge- 
nommen, die wir jetzt als hypothetische Schlüsse bezeichnen ? 
Wenn man bloss auf das Wort Hypothesis schaut, möchte man es 
wohl glauben. Damit das jedoch zuträfe, wäre erforderlich, dass 
Aristoteles den Syllogismen, von denen er sagt, dass sie bloss && 
vno3Eoews beweisen, ein hypothetisches Urteil als Prämisse zu- 
schriebe. Nun kennt er aber diese hypothetischen Urteile noch 
nicht, wenigstens hat er sie noch nicht behandelt !). Er kann also 
schon aus diesem Grunde mit seinen ovAdoyıouoi ES vnodEoswg 
nicht die jetzt sogenannten hypothetischen Schlüsse gemeint haben. 
Denn .wie wäre es sonst möglich, dass er dort, wo er von der 
Natur und Aufgabe der Sätze spricht, die hypothetischen Sätze 
ganz ausser acht gelassen hat?)? Dann aber spricht auch positiv 
dagegen der Umstand, dass Aristoteles auch die apagogischen 
Schlüsse zu seinen ovAloyıouoi 85 Unoseoewg gehören lässt. Diese 
apagogischen Schlüsse sind aber in der traditionellen Logik keine 
hypothetischen Syllogismen mehr. Und darum kann denn auch 
Aristoteles mit seinen hypothetischen Syllogismen nicht dasselbe 
gemeint haben wie die spätere Logik. Prantl ist zwar anderer 
Ansicht, aber es fehlen ihm überzeugende Belege dafür, dass 


Aristoteles die später sogenannten hypothetischen Schlüsse bereits 
gekannt hat ®). 


1) Vgl. Chr. Sigwart, Beiträge zur Lehre vom hypothetischen Urteil, Pro- 
gramm von 1871, Tübingen. S.1 und 4—6. 


‚..) Vgl. Anal. pr. I 1, 24a 16 ff.; Anal. post. I 12, 77a 36 ft. 
®) Prantl, Gesch, der Logik im Abendlande (Leipzig 1855) I 272, 
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Was der Stagirite unter seinen ovAkoyıauor LE Unodesewg ver- 
standen hat, lehrt uns vor allem das Kapitel 23 seiner ersten 
Analytiken. Der allgemeine und eigentliche Zweck dieses Kapitels 
ist, zu zeigen, dass alle Schlüsse in der zweiten und dritten Figur, 
mögen sie direkt oder &5 vmoseoewg schliessen, durch Schlüsse 
in der ersten Figur vollendet und auf sie zurückgeführt werden. 
Um das zu begründen, geht Aristoteles davon aus, dass er sagt, 
jeder Beweis und jeder Schluss müsse notwendig zeigen, dass etwas 
ist oder nicht ist, und zwar dies entweder allgemein oder partikulär ; 
ferner entweder dewxtixög oder E£ üno9egews. Einen Teil dieser 
letztgenannten Schlüsse bildet, so fügt der Stagirite unmittelbar bei, 
auch die Zurückführung auf das Unmögliche '). Nun zeigt er zu- 
nächst, dass sich alle Schlüsse, die dexzıxös beweisen, in einer 
der drei Schlussfiguren, die er in den vorausgehenden Kapiteln 
beschrieben hat, vollziehen müssen. „Dass dasselbe aber auch bei 
den Schlüssen mit Zurückführung auf das Unmögliche der Fall ist“, 
so fährt er alsdann fort, „wird aus folgender Betrachtung klar 
werden: Alle Schlüsse, welche durch Zurückführung auf das Un- 
mögliche zustande kommen (oi dıa rov advvarov riepaivovreg) 
erschliessen das Falsche, das aber, was ursprünglich zu beweisen 
war, zeigen sie €& ünoseoewg, sofern nämlich bei Setzung der gegen- 
teiligen Aussage (Behauptung) etwas Unmögliches herauskommt, wie 
z. B. bei der Annahme, der Durchmesser sei kommensurabel, 
[herauskommt, dass] das Ungerade dem Geraden gleich wäre, und 
sich so zeigt, dass der Durchmesser inkommensurabel ist ?). Hier 
wird also geschlossen (ovAloyileraı), dass das Ungerade dem Ge- 
raden gleich sei, dass aber der Durchmesser inkommensurabel ist, 
zeigt man (deixvvor) &E UnosEoews, indem [zuerst geschlossen wird, 
dass] sich aus der gegenteiligen Behauptung etwas Falsches ergibt. 
Das Schliessen vermittelst des Unmöglichen besteht also eben darin, 
dass man zeigt, es ergebe sich aus der ursprünglichen Hypothesis 
etwas Unmögliches. Da nun also in den auf das Unmögliche zu- 
rückführenden Schlüssen der Schluss auf das Falsche deiktisch 
[oder direkt] erfolgt, das ursprünglich zu Beweisende aber &8 
UnoFEoewg gezeigt wird, und da wir oben sagten, dass die deik- 
tischen Schlüsse durch jene Figuren zustande kommen, so ist 
offenbar, dass auch die vermittelst der Zurückführung auf das Un- 
mögliche sich vollziehenden Syllogismen durch diese Figuren zustande 
kommen. Ebenso auch alle anderen hypothetischen Schlüsse; denn 
in allen geschieht der Schluss mit Bezug auf das, was angenommen 
wird. Das ursprünglich zu Erschliessende aber wird zustande ge- 
bracht kraft eines Zugeständnisses oder einer anderen Hypothesis. 
Ist dies aber wahr, so muss jeder Beweis und jeder Schluss 


| 40b 25 f: rou d’IE Umodeaews uegos 10 dia Tov adurarov. 
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vermittelst der drei vorgenannten Figuren geschehen. Nachdem 
aber dies bewiesen ist, ist offenbar, dass jeder Schluss seine 
Vollendung erhält durch die erste Figur und auf die allgemeinen 
Schlüsse in dieser Figur zurückgeführt wird.“ 


Suchen wir nun aus dieser Stelle, die ich möglichst wörtlich 
und unter Beibehaltung des Wortes Hypothesis zu übersetzen ge- 
sucht habe, zu erkennen, was sich Aristoteles unter seinen hypo- 
thetischen Syllogismen gedacht hat. Wie schon oben hervorgehoben 
wurde, rechnet er auch die apagogischen Schlüsse zu denselben; 
und zwar bilden diese in dem angeführten Texte mehr als die 
anderen Arten der hypothetischen Schlüsse den Gegenstand der 
Beschreibung. 

Zunächst ist offensichtlich, dass Aristoteles in den apagogischen 
Schlüssen zwei Teile unterscheidet: in. dem ersteren wird etwas 
efolgert (ovAdoyilera:), und in dem letzteren beweist man etwas 
EE Uno9eoewg. Doch was soll nun dieses Beweisen &5 vnodEgewg 
besagen? Ziehen wir in Betracht, dass im ersten Teile etwas 
gefolgert wird, dass aber nach Aristoteles aus etwas Wahrem nichts 
Falsches geschlossen werden kann !), so ergibt sich uns zunächst, 
dass im apagogischen Syllogismus die Prämissen des ersten Teiles 
sicher nicht wahr sein können. Sind sie aber nicht wahr, dann 
sind sie gewiss auch nicht bewiesen, vielmehr ohne Beweis ange- 
nommen. Erinnern wir uns nun weiterhin der oben angeführten 
Definition von Hypothesis, so brauchen wir hier nur eine Unter- 
scheidung anzubringen, um sie in ihren wesentlichen Stücken 
wiederzufinden. Unterscheiden wir nämlich zwischen &&£ UnosEoewg 
ovikoyileoyaı und €& vr. deixvuvar. Aus der Hypothesis lässt 
sich unmittelbar bloss etwas schliessen, nicht aber beweisen, da 
sie ja selbst nicht bewiesen ist; beweisen lässt sich aus ihr erst 
dann etwas, wenn man durch Schliessen aus ihr zu etwas gekommen 
ist, das man als sicher wahr oder als sicher falsch erkennt. 
Letzteres geschieht denn auch im apagogischen Schluss. Ehe aus 
seiner Hypothesis das Demonstrandum bewiesen wird, wird erst 
etwas anderes gefolgert, das sicher falsch ist. 

Doch dürfen wir uns mit dieser Erklärung noch nicht so ohne 
weiteres zufrieden geben. Besondere Aufmerksamkeit erfordert 
noch der Satz „denn in allen geschieht der Schluss mit Bezug. auf 
das, was angenommen wird“ (ev äracı yag 6 ev ovAAoyıaudg 
yiveraı ng0g TO uerahaußavöusvov),. Wenigstens mit dem bisher 
Gesagten stimmt es überein, wenn wir annehmen, unter dem 
uerahaußavöuevov habe Aristoteles die Hypothesis der Prämissen 
verstanden, jedoch noch ohne die daraus gezogene Schlussfolgerung. 
Diese findet dann durch das Wort ovAAoyıouög ihren Ausdruck. 
Dass Aristoteles gerade das Wort weraA. gebraucht, kann man er- 
klären, indem man das Wort in seine beiden Bestandteile, uer« 


!) Anal, pr. II 2, 53b 7. 
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und Aaußaveıv, zerlegt. Die Verwendung des Zeitwortes Aaußdveıv 
bedarf kaum einer Begründung. Erinnert es doch unwillkürlich 
an die eben angeführte Definition von Hypothesis (0a ur odv deira 
övra Jaußaveı). Wollte sich Aristoteles in seiner Wortverwendung. 
treu bleiben, so musste er also hier das Verbum Aaußavsıy ge- 
brauchen. Dass er mit demselben die Präposition wer« verbindet, 
erklärt sich hinreichend aus dem Verhältnis, in dem die Hypo- 
thesis der Prämissen zu dem Demonstrandum steht. Im hypo- 
thetischen Syllogismus wird nämlich wie im direkten Syllogismus 
ein Beweiswissen erstrebt. Dieses Beweiswissen ist jedoch nur 
dort erreichbar, wo ein Prinzip gegeben ist, aus dem es deduziert 
werden kann. Denn anodeı&ıv de Aeyw avAkoyıouov Eruornuovixöv, 
heisst es Anal. post. 12, 71b 18. Nun ist aber manchmal das 
Prinzip unbekannt, aus dem das gesuchte apodeiktische Wissen 
deduziert werden könnte. Was also tun, um es dennoch zu er- 
halten? Es bleibt nichts anderes übrig als eben das, was man für 
möglicherweise richtig hält, zu einem Prinzip umzuwandeln. 
Entweder setzt man an seine Stelle das kontradiktorische Gegen- 
teil, wie Aristoteles es im oben angeführten Kapitel 23 der ersten 
Analytiken hinsichtlich der Messbarkeit des Durchmessers macht, 
und zieht hieraus die notwendig sich ergebenden Folgerungen, oder 
aber man bringt es mit einer anderen Frage in Verbindung, zu 
deren Lösung ein Prinzip gegeben ist. Dieses Verfahren wendet 
Aristoteles z. B. im Kapitel 44 der ersten Analytiken an, wo er 
die Frage, ob ein und dieselbe Wissenschaft einander entgegenge- 
setzte Dinge zum Gegenstande haben könne, mit der Frage in Ver- 
bindung bringt, ob ein und dieselbe Dynamis sich auf einander 
entgegengesetzte Dinge erstrecken könne. Wie hieraus erhellt, ist 
also im hypothetischen Syllogismus die Hypothesis nichts anderes 
als das umgeänderte Demonstrandum oder eine an Stelle des Demon- 
strandum gesetzte Aussage (uera-), die nur angenommen wird 
(Aaußavöusvov), um durch das Folgern aus ihr zu einem Prinzip 
zu kommen, aus dem das Demonstrandum deduzierbar ist. 


Gegen diese Identifizierung des weralaußavouevov mit der 
Hypothesis der Prämissen wendet allerdings Waitz ein, dass die 
Aristotelische Gebrauchsweise der Präposition sıg05 eine solche 
Deutung ausschliesse. Denn nach ihm weist die Präposition 909 
bei Aristoteles immer nur auf ein Ziel hin, nicht aber auf einen 
Ausgangspunkt !). Wenn es also in obigem Satze heisst: ngös To 
uerad., so ist es nach Waitz offensichtlich, dass mit diesem uerad. 
nicht die Hypothesis der Prämisse gemeint sein kann, sondern nur 
der Schluss aus dieser Hypothesis. Doch besteht diese Ansicht 
von Waitz nicht zu Recht. Zum Beweise dafür weise ich darauf 
hin, dass Aristoteles auch den Ausdruck ıgög z7v ünoseow hat, 
und dass die Präposition os in diesem Ausdruck. wie wir später 


ı) Th. Waitz, Organon I 432. 
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sehen werden, sicher nicht immer auf den Zielpunkt hinweist, viel- 
mehr offensichtlich auf den Ausgangspunkt. Also ist auch diese 
Präposition kein Hindernis gegen unsere Erklärung. 


Ist aber deshalb die gegebene Erklärung auch schon notwendig 
richtig? Ob sie es ist oder nicht, lässt sich am sichersten aus 
den anderen Stellen ersehen, an denen Aristoteles gleichfalls von 
den hypothetischen Schlüssen redet. Da er ja gegen Schluss der 
eben angeführten -Stelle und gerade in dem Satze, in dem der Aus- 
druck zg605 70 uerad. steht, seine hypothetischen Schlüsse ganz im 
allgemeinen meint, so muss unsere Erklärung, soll sie richtig sein, 
auf alle Aristotelischen Beispiele von Schlüssen dieser Gattung an- 
wendbar sein und mit allem, was Aristoteles selbst zu ihrer Er- 
klärung sagt, übereinstimmen. 


Gehen wir darum daran, diese Prüfung anzustellen. Ein 
weiteres Beispiel von hypothetischem Schluss gibt Aristoteles zu- 
nächst im Kapitel 44 desselben Buches. Dort heisst es: „Die 
hypothetischen Syllogismen sind nicht durch einen Schluss bewiesen, 
sondern vermittelst einer Uebereinkunft zugegeben. So könnte 
man z. B. annehmen, dass es, wenn es nicht ein Vermögen für 
das sich Entgegengesetzte gibt, auch nicht: eine Wissenschaft 
davon gibt [sondern zwei verschiedene], und dann zeigen, dass es 
kein Vermögen gibt, das sich Entgegengesetztes, wie es z. B. das 
Gesunde und Kranke sind, zum Gegenstand hat, weil sonst derselbe 
Gegenstand zugleich gesund und krank wäre. Hier ist also be- 
wiesen, (arodedexta), dass es nicht ein einziges Vermögen für 
sich Entgegengesetztes gibt, aber es ist nicht bewiesen, dass es 
nicht eine Wissenschaft dafür gibt. Und doch ist es notwendig, 
dieses zuzugeben, jedoch nicht auf Grund eines Schlusses, sondern 
einer Hypothesis (5 vrrodEgews).“ 


Fragen wir nun, ob unsere oben gegebene Erklärung von der 
Aristotelischen Hypothesis auf dieses Beispiel anwendbar ist. Wie . 
mir scheint, ist es der Fall. Jedoch müssen wir hier wieder wohl 
unterscheiden zwischen Schluss und Beweis. Aus der Hypothesis 
kann ein Schluss gezogen werden, und wer die hypothetische 
Prämisse annimmt, muss auch notwendig die logische Schluss- 
folgerung aus dieser Prämisse annehmen. In unserem Falle muss 
also jeder, der den hypothetischen Vordersatz „wenn ein und das- 
selbe Vermögen nicht sich Entgegengesetztes zum Gegenstand haben 
kann, dann kann es auch keine numerisch eine Wissenschaft geben, 
die sich auf Entgegengesetztes erstreckt‘ annimmt, notwendig auch 
nachher, wenn gezeigt worden ist, dass wirklich kein Vermögen 
sich Entgegengesetztes zum Gegenstande haben kann, annehmen, 
dass es keine Wissenschaft gibt, die sich auf Entgegengesetztes be- 
zieht. Das fordert die Logik. Aber deshalb ist diese Konsequenz 
doch noch lange nicht bewiesen. Mit demselben Rechte könnte 
sonst der Rechner. der gleich zu Beginn seiner Rechnung einen 
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Fehler macht, dann aber ganz richtig weiter rechnet, behaupten. 
seine Rechnung entspreche dem wahren Sachverhalt. 

Wie wir sehen, passt also unsere obige Erklärung ganz gut 
auf dieses Beispiel des Aristoteles. Und wir sind um so eher ge- 
neigt, sie gelten zu lassen, als sie die von Aristoteles aufgestellte 
Definition von Hypothesis zu Recht bestehen lässt. 

Doch nehmen wir noch ein drittes’ Beispiel. Im sechsten 
Kapitel des dritten Buches der Topik (119 b 35) heisst es: „Auch 
kann man €& vnoseoews folgern (dSıwoarre), dass, wenn etwas 
einem Gegenstande zukommt oder nicht zukommt, dasselbe allen 
oder keinem zukomme. Z. B. wenn angenommen ist, dass, wenn 
die Seele des Menschen unsterblich ist, es auch die anderen Seelen 
seien, und wenn jene es nicht ist, auch die anderen es nicht seien. 
Ist nun behauptet worden, dass etwas einem zukomme, dann ist 
zu zeigen, dass dasselbe einem nicht zukomme. Denn es wird 
dann nach der Hypothesis folgen, dass es keinem zukomme. Wenn 
aber behauptet worden ist, dass etwas einem nicht zukomme, dann 
ist zu zeigen, dass es einem zukomme. Denn so wird dann folgen, 
dass es allen zukomme. Es ist offensichtlich, dass der, welcher 
eine solche Hypothesis macht, eine allgemeine Frage zu einer parti- 
kulären macht. Denn man fordert, dass der, welcher inbezug auf 
einen Teil zustimmt, auch hinsichtlich des Allgemeinen zustimmt, 
da ja [die Hypothesis dahin geht, dass] wenn es einem zukommt. 
es in gleicher Weise auch allen zukornmen müsse“ '). 


A. Die Auffassung Sigwarts vom ueraklaußavouevov und 
seine Erklärung der Aristotelischen Hypothesis: 


Gerade aus der vorhin angeführten Stelle der Topik folgert 
Sigwart ?), dass das Aristotelische uereiaußaröusvov, von dem oben 
die Rede war, dasjenige sein müsse, was syllogistisch erwiesen 
wird. Die Präposition 905 vor 10 werai. bezeichnet danach nicht 
‘den Ausgangspunkt des Schlusses, wie es nach meiner Erklärung 
der Fall ist, sondern das Ziel. Und weiterhin ist nach Sigwart 
„klar, dass diese Schlüsse nicht deswegen Schlüsse &$ UNOFEDENG 
heissen, weil in dem darin vorkommenden Syllogismus eine 
Unoseoıg als Prämisse gebraucht würde, sondern deswegen, weil 
von dem syllogistisch erwiesenen Schlußsatze zu dem zu beweisenden 
nur durch eine Unoseoıg oder 6uoloyia (nämlich das Zugeständnis, 
dass, wenn der eine gelte, auch der andere gelte) übergegangen 
werden kann. Stellt nun Aristoteles diese Schlüsse mit dem apa- 
gogischen ganz gleich: so müssen auch diese deswegen €5 vnuJ£osw; 


1) Weitere Stellen, die hier herangezogen werden könnten, aber nichts 
Neues bieten, sind: Anal. post. II 6, 92a 7 und 20; Top. VII 1, 152b 17—24; 
Met. VI 1, 1025b 11. An allen drei Stellen ist ausgedrückt, dass die vridens 
eine unbewiesene Annalıne ist, aus der Folgerungen gezogen werden. 

2\ Chr. Sigwart, Beiträge 4. 
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sein, weil aus ihrem Schlusssatz das Demonstrandum 
nur durch eine Unmoseoıs erreicht wird. Und dies sagt 
denn auch Aristoteles ganz deutlich zunächst 50a 32, wenn er die 
eis ddivarov dnraywyn zwar durch einen Syllogismus zu Stande 
kommen lässt, das andere aber ($dregov), nämlich den Erweis des 
Demonstrandum, nicht; &$5 ünodeoswng yag nepaiveraı. Und worin 
liegt die ünoseoıg? In nichts anderem, als dass die Falschheit 
des Schlußsatzes als etwas Notorisches und Zuge- 
standenes vorausgesetzt wird!!)“. 

Gegen diese Auffassung Sigwarts von der Aristotelischen Hypo- 
thesis kommen mir grosse Bedenken. Sie scheint mir in den bisher 
angeführten Texten nicht begründet zu sein. Denn achten wir etwas 
darauf, mit welchen Zeitwörtern Aristoteles das Wort Hypothesis 
verbindet und was er meint, wenn er dieses oder jenes Zeitwort 
anwendet, dann dürfte wohl eine andere Erklärung der Aristo- 
telischen Lehre von der Hypothesis berechtigter erscheinen. Nehmen 
wir also die zitierten Texte, Anal. pr. I Kap. 23 und 44, Top. II, 
Kap. 6, dann finden wir dort folgende Ausdrucksweisen: && vn. 
deivvvaı, dl oder EE Un. negaiverau; E& vun. öuokoyelv; axoAovdnoeı 
dıa ınv Unodeoıv; vnodEusvog aEıoi Guokoyeiv. Von diesen Ausdrücken 
ist am meisten von Wichtigkeit der Ausdruck && vn. dewwvvar. 
Derselbe kommt vor allem Anal. pr. 123 vor. Der Zusammenhang 
spricht ganz dafür, dass Aristoteles hier bei der Verwendung des 
Zeitwortes deıxvuvaı das Demonstrandum im Auge hat. Woran 
aber denkt er bei dem Worte Hypothesis? Denkt er hier, wie es 
nach Sigwarts Erklärung -der Fall sein müsste, an das Falsche des 
Schlußsatzes oder aber an die Prämisse, aus der das Falsche ge- 
folgert wird? Mir scheint, dass Aristoteles nicht das Falsche, 
sondern die Prämisse, aus der das Falsche gefolgert wird, im Auge 
hat. Und ich erblicke die Begründung dieser meiner Ansicht in 
folgendem: In dem von Aristoteles in diesem Kapitel angeführten 
Beispiel vom Durchmesser bildet ohne Zweifel die Annahme, der 
Durchmesser sei inkommensurabel, die Hypothesis, aus der das 
Falsche gefolgert wird. Denn wie der. Stagirite 41a 31f selbst 
erklärend sagt, wird ja gerade dieses Falsche oder Unmögliche 
dia amv EE apxns Inöseoıw gezeigt. Soll hier das tertium com- 
parationis nicht fehlen, so kann daher auch in den apagogischen 
Schlüssen, die Aristoteles durch dieses Beispiel näher beleuchten 
will, mit dem Ausdruck &5 vr. nicht das Unmögliche oder die 
Folgerung aus der Hypothesis der Prämisse gemeint sein, sondern 
diese selbst. Nun sagt Aristoteles allerdings 41a 39f: zo d’eE 
dexns negaiverar di’ Öuoloyiag 7 Tıvog Ählng üumoseoews. Das 
scheint auf den ersten Blick für die Richtigkeit der Ansicht Sigwarts 
zu sprechen. Und Sigwart erblickt auch wirklich, wie aus obigem 
Zitat hervorgeht, darin eine Bestätigung seiner Erklärung. Doch 


'\ Chr. Sigwart, Beiträge 5 
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scheint mir Sigwart etwas über das hinauszugehen, was im Texte 
tatsächlich gesagt ist. Würde Aristoteles hier wie einige Zeilen 
vorher entweder deixvvar oder oviAAoyileraı geschrieben haben, 
dann könnte man Sigwart allenfalls beipflichten. Nun aber gebraucht 
er das Zeitwort rregaiveıw. Was will er damit sagen? Aus dem. 
Zeitwort selbst können wir nicht viel entnehmen. Denn es drückt 
nur ein zur Vollendung gelangendes Geschehen aus, nicht aber 
gibt es irgendwelchen Aufschluss über die Art und Weise des 
Geschehens. Ob also der Uebergang von der aus der Hypothesis 
der Prämisse gezogenen Schlussfolgerung zu dem Demonstrandum 
wie im apagogischen Schlusse zustande kommt oder das hypothe- 
tische Verfahren einstweilen noch weiter fortgesetzt wird, ist darum 
für die Verwendung des Zeitwortes nregaiveıw vollständig belanglos. 
Was Aristoteles an dieser Stelle ausdrücken will, können wir dem- 
nach nur aus dem Zusammenhang erkennen. Besonders kommt 
das Wort vunoseoıs in Rechnung. Da Aristoteles das Wort Unoseoıg 
in demselben Kapitel schon mehrere Male gebraucht hat, ist hier 
die Frage berechtigt, ob es nach seiner bisherigen Gebrauchsweise 
möglich ist, dass er an dieser Stelle mit dem Verbum segaivew 
das hat ausdrücken wollen, was er hätte ausdrücken müssen, damit 
Sigwarts Erklärung richtig wäre. Auf diese Frage glaube ich ant- 
worten zu müssen, dass solches aus inneren Gründen nicht mög- 
lich ist. Aristoteles kann 41 a 40 und ebenso 50a 32 nicht sagen 
wollen, dass der Uebergang von dem ersten Teile des hypothetischen 
Syllogismus, sei er apagogisch oder nicht, zu dem zweiten Teile 
unmittelbar und direkt stattfinde, so dass, wie Sigwart sagt, der 
Schlußsatz des ersten Teiles die vroYegıs bildete, aus der das 
Demonstrandum gefolgert würde. Schon der Umstand, dass es 
nach Aristoteles zum Wesen der Hypothesis gehört, nicht durch 
einen Beweis gefestigt zu sein, macht es unwahrscheinlich, dass 
nach ihm das Demonstrandum „durch eine Unoseoıg erreicht wird“, 
und dass diese Unoseoıg im apagogischen Schlusse in nichts an- 
derem besteht, „als dass die Falschheit des Schlußsatzes als etwas 
Notorisches und Zugestandenes vorausgesetzt wird.“ Ist jede Hypo- 
thesis wesensgemäss etwas Unbewiesenes, dann lässt sich, wie 
schon Platon betonte '), durch sie auch nie und nimmer ein Demon- 
strandum erreichen, wenn nicht etwas Weiteres hinzukommt. Der 
aus einer Hypothesis gezogene Schlußsatz kann zwar rücksichtlich 
dieser Hypothesis als bewiesen bezeichnet werden, wenn er sich 
notwendig daraus ergibt, — ovAloyıoup ya deixvvraı sagt Aristo- 
teles 50a 31 selbst von einem solchen Schlußsatze — aber deshalb 
ist er weder selbst nach jeder Hinsicht als wahr erwiesen, noch 
ist er imstande, das Prinzip abzugeben, aus dem das Demonstran- 
dum unmittelbar beweiskräftig gefolgert werden könnte. Soweit 
der Schlußsatz bewiesen ist, ist er keine Hypothesis mehr und 
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soweit er noch Hypothesis ist, ist er ausser stande, Prinzip eines 
Beweises zu sein. 


Dann aber ist hinsichtlich der Stelle 41a 40 noch ein Um- 
stand wohl zu berücksichtigen. Wie wir vorhin gesehen haben, 
muss in demselben Kapitel 23, nur wenige Zeilen vorher, unter 
dem Ausdruck ££ vnoseoewg die Hypothesis der Prämisse ver- 
standen werden. Dieser Hypothesis aber ist es eigen, nicht be- 
wiesen zu sein, vielmehr alle wesentlichen Merkmale zu enthalten, 
die nach der von Aristoteles aufgestellten Definition der Hypothesis 
zukommen. Man mag nun mit Recht bemerken, Aristoteles ge- 
brauche fast alle seine Worte mehrdeutig, ich kann aber nicht 
glauben, dass er sich sollte so vergessen haben, dass er in ein 
und demselben Kapitel, wo er ausdrücklich von der Hypothesis 
spricht, derselben zwei Bedeutungen gegeben hat, die sich kon- 
tradiktorisch gegenüber stehen. 


Wie ich schon hervorhob, kann das Zeitwort megaivew hier 
weder etwas für noch etwas wider diese meine Ansicht beweisen. 
Es steht daher von dieser Seite wenigstens nichts im Wege, die 
Stelle 41 a 40 auf folgende Weise zu erklären: In keinem hypo- 
thetischen Syllogismus ist der Schlußsatz des ersten Teiles der 
erstrebte Zielpunkt. Denn nach Aristoteles soll ja jeder Syllogis- 
mus ein Beweiswissen vermitteln. Dieses Beweiswissen ist demnach 
das Ziel, das von Anfang an erstrebt wird. Ihm muss darum auch 
die Hypothesis dienen. Nun vermag aber, wie wir gesehen haben, 
die Hypothesis aus sich noch keineswegs, ganz zu diesem Ziele 
hinzuführen. Sie bedarf darum notwendig einer Ergänzung oder 
Vollendung von aussen. Wie kommt nun diese Ergänzung zustande ? 
Soll der hypothetische Schluss ein Beweiswissen vermitteln und 
kann er selbst diesen Zweck nicht ganz erfüllen, dann bleibt nichts 
anderes übrig, als dass er wenigstens zu einem allgemein gültigen 
und zugestandenen Prinzip führt, aus dem das Demonstrandum 
dann erwiesen wird. Das kann nun einmal so geschehen, wie es 
z. B. in den apagogischen Schlüssen geschieht. Hier steht der 
Schlußsatz des ersten Teiles in offenbarem Widerspruch mit dem 
allgemein gültigen Satze, dass ein und dasselbe nicht in derselben 
Hinsicht zugleich sein und nicht sein kann. Aus diesem Prinzip 
kann nun mit Hilfe der aus dem ersten Teile gewonnenen Erkennt- 
nis im zweiten Teile das Demonstrandum erwiesen werden. Es ist 
dann aber auch der Fall-denkbar, dass sich aus einer Hypothesis 
weder eine solche Schlussfolgerung ziehen lässt, die gegen ein all- 
gemein anerkanntes Prinzip verstösst, noch ein Satz, der selbst eine 
allgemein anerkannte Aussage enthält, sodass von hier aus noch 
keine Möglichkeit besteht, das Demonstrandum zum Demonstratum 
zu machen. In diesem Falle bleibt nur die Alternative: entweder 
gibt man es auf, das Demonstrandum weiterhin anzustreben oder 
man muss suchen, mit Hilfe einer anderen Hypothesis dem erstreb- 
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ten Ziele näher zu kommen. Da die aus der ersten Hypothesis 
gezogene Schlussfolgerung nicht absolut bewiesen ist, vielmehr nur 
in Hinsicht auf jene Hypothesis, das will sagen, da von dieser 
Schlussfolgerung nur feststeht, dass sie mit Notwendigkeit aus jener 
Hypothesis folgt, nicht aber, dass sie wahr ist, so kann eben diese 
Schlussfolgerung selbst wieder als Hypothesis gebraucht werden, 
aus der dann eine weitere Folgerung gezogen wird. Vielleicht führt 
diese Folgerung dann zu einem allgemein gültigen Prinzip, von dem 
aus das Demonstrandum abgeleitet wird. Ist das nicht der Fall, 
dann bleibt nur die Möglichkeit, eine ganz neue Hypothesis aufzu-, 
stellen. Wenn das Demonstrandum wirklich beweisbar ist, dann 
wird auf diese Weise schon einmal ein Prinzip gefunden werden, 
aus dem der gesuchte Beweis hergeleitet werden kann. 

Je nachdem nun der hypothetische Schluss wie die Apagogie 
direkt zu dem erforderlichen Erkenntnisprinzip des gesuchten Be- 
weises führt oder indirekt, indem man genötigt ist, aus der bis- 
herigen Hypothesis noch weitere, mittelbare Folgerungen zu ziehen 
oder gar mit einer ganz neuen Hypothesis denselben Versuch zu 
machen, liegt die eine oder die andere Weise vor, auf die nach 
Aristoteles 76 d’EE agyng rregaivera. Im ersten Falle kommt 
nämlich die Vollendung unmittelbar di öwoAoyiag zustande, im 
letzteren nur mittelbar dı@ zıvog dllns UnosEgewg. 

Mit dieser Erklärung lässt sich auch ohne Schwierigkeit die 
Stelle 50a 32: E£vnoseoewg yap nepaiverau, in der Sigwart einen 
besonderen Beweis für die Richtigkeit seiner Erklärung erblickt, in 
Einklang bringen. Denn hier müssen wir wohl beachten, dass 
Aristoteles, wie er das gerne tut, schon gleich zu Anfang des 
Kapitels 44 nicht bloss seine Ansicht betreffs der Zurückführbarkeit 
der hypothetischen Schlüsse anzeigt, sondern auch den allgemeinen 
Grund beifügt, weshalb dieselben nicht zurückgeführt werden können. 
Dieser Grund liegt nach ihm in den Vordersätzen des hypothetischen 
Schlusses ', Werden nun aber hier die Vordersätze als der.eigent- 
liche Grund bezeichnet, warum die hypothetischen Syllogismen nicht 
zurückgeführt werden können, dann ist es undenkbar, ‘dass Aristo- 
teles im folgenden, wo er die beiden ersten Sätze des Kapitels nur 
weiter ausführt, eine andere Lehre soll vertreten haben. Das aber 
müsste er, wenn 50a 32 mit dem Worte „vnoyeoewg“ nicht der 
hypothetische Vordersatz, sondern der Schlußsatz des ersten Teiles 
gemeint wäre. In diesem Falle wäre nämlich der zweite Teil des 
apagogischen Syllogismus deshalb nicht zurückführbar, weil sein 
Demonstrandum durch die notorische und zugestandene Falschheit 
des zum ersten Teile gehörigen Schlußsatzes erreicht wird. 

Ganz ohne Zweifel spricht, wie mir scheint, die dritte von 
Sigwart benützte und oben (S. 11) zitierte Stelle aus der Topik 
für die Richtigkeit der Ansicht, dass Aristoteles mit, dem Worte 
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Hypothesis nicht den Schlußsatz, sondern einen Vordersatz des 
ersten Teiles des hypothetischen Syllogismus gemeint hat. Der Satz: 
tov yap En uegovg Öuokoyoüvra xayoAov asıoi ouokoyeiv, ‚EreiÖn, 
ed Evi, xal rıaoıw Öuolws dEıol ündeysıv !) scheint mir die Auf- 
fassung, als habe Aristoteles bei dem Worte vrcoyegısg den Schluß- 
satz des ersten Teiles im Auge gehabt, vollkommen auszuschliessen. 
Denn nicht dieser Schlußsatz ist der eigentliche Grund, warum 
man von dem, der zugibt, die menschliche Seele sei unsterblich, 
fordern kann, dass er auch den übrigen Seelen die Eigenschaft der 
Unsterblichkeit zuerkennt, sondern das hypothetische Ueberein- 
kommen. Zudem handelt es sich in diesem Kapitel gar nicht wie 
an den bisher angeführten Stellen um den zweiteiligen hypo- 
thetischen Syllogismus, sondern nur um die Frage, wie man einen 
anderen auf Grund eines hypothetischen Uebereinkommens wider- 
legen kann. Schon aus diesem Grunde-kann die Stelle nicht für 
die Ansicht Sigwarts zeugen, wohl aber gegen sie. 

Nach den bisherigen Ergebnissen kann es für mich keine Frage 
mehr sein, welche Stellung ich auch zu der Deutung einnehmen 
muss, die Sigwart dem Wort ueralaußavousrov gibt. Das Aristo- 
telische ueraA. kann unmöglich „dasjenige sein, was syllogistisch 
erwiesen wird“. Denn was syllogistisch erwiesen wird, bezeichnet 
Aristoteles auch wirklich als erwiesen (arodedeıxraı 50a 24), nicht 
aber als ueralaußavouerov; es folgt, wie Aristoteles gerade in dem 
oben zitierten sechsten Kapitel der Topik zeigt, notwendig aus der 
freiwillig angenommenen vnosen:s. 


B. Die Ansicht H. Maiers. 


In Anlehnung an Sigwart, ihm jedoch nicht in allen Punkten 
folgend, fasst H. Maier in seiner Syllogistik *) die Lehre des Aristo- 
teles von der Hypothesis folgendermassen auf: Zunächst hat Sig- 
wart recht, wenn er leugnet, den apagogischen Schlüssen komme 
die Bezeichnung ovAAoyıoauni ES ünodeoewg deshalb zu, weil in dem 
darin vorkommenden Syllogismus eine vunoseoıg als Prämisse ge- 
braucht werde. Die Hypothesis, um derentwillen die apagogischen 
Schlüsse hypothetische Syllogismen genannt werden, ist vielmehr 
in dem Schlußsatz des ersten Teiles zu suchen. Doch worin be- 
steht sie näherhin? Nach Maier ist die Hypothesis nicht lediglich 
die Annahme, dass der Schlußsatz der syllogistischen Deduktion 
falsch ist, wie Sigwart meint. Vielmehr gehören zu ihr drei 
Dinge: a) die Absurdität dessen, was aus dem angenommenen 
Gegenteil der zu beweisenden These folgt, b) der Umstand, dass 
aus der Absurdität des aus dem vnoresev syllogistisch abgeleiteten 
aövvarov die Wahrheit des Demonstrandum folgt, und c) das Zu- 
geständnis von a und b. Den Beweis für seine Erklärung entnimmt 


') Die Uebersetzung siehe S. 11. 
”) H. Maier, Syllogistik II 235 ®. 
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Maier vor allem der oben zitierten Stelle aus dem Kapitel 23 der 
ersten Analytiken. 


Da diese Auffassung Maiers zur Voraussetzung hat, dass Aristo- 
teles die apagogischen Schlüsse nicht wegen einer Prämisse, sondern 
auf Grund des Schlußsatzes im ersten Teile zu den hypothetischen 
Schlüssen rechne, so glaube ich nicht weiter auf die Belege ein- 
gehen zu müssen, durch die Maier seine Erklärung im einzelnen 
zu stützen sucht. Denn um die Auffassung Maiers teilen zu können, 
müsste ich mich vor allem davon überzeugen, dass seine Voraus- 
setzung richtig ist. Das aber wehren mir die oben gegen Sigwart 
angeführten Gründe. 
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Fordern die Reproduktionserscheinungen ein 
--psychisches Gedächtnis? 
‘Von 7. Lindworsky S. J. in Cöln. 


Unter psychischem Gedächtnis ist hier ein im Seelischen für sich be- 
stehender Gedächtnisschatz verstanden. Wer immer nämlich eine sach- 
liche Verschiedenheit von Leib und Seele annimmt, kann die Gedächtnis- 
erscheinungen im wesentlichen auf dreierlei Weise zu deuten suchen: ent- 
weder hinterlassen alle reproduzierbaren Erlebnisse gewisse Spuren und 
Dispositionen im‘ Körperlichen und deren Neubelebung reicht vollständig 
hin, um alle Reproduktionsleistungen zu erklären, oder es muss wenigstens 
zur Verständlichmachung einiger Gedächtnisvorgänge auf die Mitwirkung 
eines in der Seele niedergelegten Wissens zurückgegriffen werden, oder 
endlich Leib und Seele arbeiten bei den Reproduktionen in völlig gleich- 
gestellter Weise zusammen. Wir wollen nun keineswegs untersuchen, 
welche der drei genannten Auffassungen der Wirklichkeit entspricht; wir 
wollen nur prüfen, ob die bekannten Tatsachen der Reproduktion die 
‚ Notwendigkeit eines seelischen Gedächtnisschatzes beweisen. Den Gewinn, 
den wir aus dieser Untersuchung erhoffen, suchen wir weniger in einer 
Klärung des Leib-Seeleproblems als vielmehr in einer tieferen Erfassung 
unseres gesamten Erkenntnislebens. 

Wie E. Becher!) mit Recht betont, muss der Versuch, die Gedächtnis- 
erscheinungen aus körperlichen Faktoren zu erklären, zunächst als ein 
unnatürlicher anmuten. Sind doch die Gedächtnisphänomene zunächst et- 
was, was sich in der Seele abspielt und vorerst nur aus dem seelischen 
Erleben bekannt ist. Allein die Gesamtheit der Tatsachen weist uns doch 
einen anderen Weg. Namentlich die Pathologie lehrt uns, welch bedeut- 
same Rolle die nervöse Substanz bei den Gedächtnisleistungen spielt. Zwar 
können wir nicht sagen, gewisse genau umschriebene Hirnpartien seien die 
unveränderlichen Korrelate der Vorstellungs- und Gedächtniserlebnisse. 
Wohl aber ist die Mitwirkung bestimmter mehr oder weniger genau 
bekannter Gehirnregionen notwendig, damit eine Reproduktion zustande 
kommt. Weiter versagt infolge von Gehirnerkrankungen die Reproduktion 
bisweilen nur für ganz bestimmte Vorstellungsinhalte oder Teile von solchen, 


') E. Becher, Gehirn und Seele (Heidelberg 1911) 298. 
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so dass die Annahme berechtigt erscheint, jedem anschaulichen Teilinhalt 
entspreche die Mitwirkung mehr oder weniger bestimmter physiologischer 
Prozesse. Da nun anderseits der durch einen äusseren Reiz erweckte 
Eindruck, vulgär gesprochen, die Wahrnehmung, doch auch nur durch die 
Vermittlung solcher oder ähnlicher physiologischer Prozesse ermöglicht 
wird, so darf man fragen, ob nicht eine Wiedererregung der physio- 
logischen Spur zur Reproduktion genüge, um so mehr, als ein etwa vor- 
handenes psychisches Gedächtnis in einer nur schwer verständlichen Hilf- 
losigkeit gegenüber dem körperlichen Teil verharren müsste. Die ein- 
schlagigen Tatsachen können als bekannt vorausgesetzt werden, nur der 
letzte Gedanke sei noch an einem Beispiel veranschaulicht. Durch häufiges 
rasches Aussprechen lässt sich bekanntlich ein uns wohl verständliches 
Wort bis zur völligen Fremdheit bringen. Das Gleiche kann durch Er- 
müdungszustände erreicht werden, und zwar hinsichtlich aller Vorstellungs- 
arten. Gibt es nun ein rein seelisches Gedächtnis und erfreut es sich 
gegenüber der nervösen Substanz einer gewissen Selbständigkeit, wie ja 
die zweite Hauptansicht annimmt, so versteht man kaum, wie das soeben 
wachgewordene psychische Gedächtnis sofort wieder versagt, wenn eine 
geringe Ermüdung des physiologischen Apparates eingetreten ist. Man 
müsste also hier eine völlige Gebundenheit an das Körperliche annehmen, 
während man zur Erklärung der Reproduktiunserscheinungen voraussetzt, 
das seelische Gedächtnis schreibe den physiologischen Erregungen ihre 
Bahnen vor. Gewiss kann man beide Annahmen so einschränken, dass 
sie einander nicht widersprechen, allein die Gewundenheit der Erklärung 
bleibt bestehen. Jedenfalls beweisen die angedeuteten Tatsachen, dass der 
Versuch, die Reproduktion der Vorstellungen aus physiologischen Vor- 
gängen zu erklären, keineswegs ein naturwidriger ist. Er verspricht einen 
tieferen Einblick namentlich in die Pathologie des Gedächtnisses und hat, 
wenn er einigermassen gelingt, auch die methodologische Empfehlung 
durch das Sparsamkeitsprinzip für sich. 


$ 1. Die Grenzen einer physiologischen Gedächtnistheorie. 


Es braucht wohl nicht gesagt zu werden, dass eine physiologische 
Gedächtnistheorie nicht die qualitative Seite der Reproduktionsvorgänge 
zu deuten unternimmt.-. Sie begnügt sich mit der allgemeinen Angabe: 
dieselben oder ähnliche Nervenerregungen, die bei äusserer Reizung die 
Inhalte rot, süss usw. bedingen, treten infolge zentraler Erregungen wıeder 
auf und lassen die gleichen oder doch sehr ähnliche Inhalte wieder be- 
wusst werden. 

Eine zweite Grenze sind der physiologischen Theorie durch die Denk- 
prozesse gezogen, die in sehr vielen Reproduktionsleistungen enthalten 
sind. So ist nach unserer Ansicht das Wiedererkennen, die Gestaltauf- 
fassung.und darum auch die Gestaltreproduktion kein Vorgang, der ih 

. 
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durch die Wiederkehr anschaulicher Vorstellungen begriffen werden kann. 
Eine physiologische Gedächtnistheorie muss sich darum bescheiden, die 
Reproduktion jener anschaulichen Inhalte durch die Wiederbelebung 
nervöser Dispositionen zu erklären, auf denen sich der gesamte Wieder- 
erkennungs- oder Gestaltauffassungsprozess aufbaut. 

Damit kommen wir zu einer dritten Grenze, die jedoch nur eine vor- 
läufige sein soll. Wenn wir die genannten Erlebnisse ebenso wie auch die 
Begriffe nur mit Zuhilfenahme von unanschaulichen Inhalten verständlich 
machen können, so 'scheint auch ihre Reproduktion ein unanschauliches 
und darum rein seelisches Gedächtnis zu fordern. Wir lassen diese Frage 
vorerst auf sich beruhen und werden sie erst am Schlusse zu verneinen 
suchen. Aber wenn man auch genötigt wäre, für die unanschaulichen In- 
halte ein psychisches Gedächtnis einzuführen, so wäre damit noch nicht 
die Notwendigkeit eines psychischen Gedächtnisses für anschauliche Vor- 
stellungen bewiesen. 

Die vierte Grenzlinie gibt an, wie weit man sich in dem Ausbau einer 
‘ physiologischen Hypothese vorwagen darf. Gegenüber den Verfechtern 
einer psychistischen Gedächtnistheorie kann es nicht genügen, etwa wie 
R. Semon, für sämtliche Erkenntnisprozesse ein physiologisches Engramm 
zu behaupten, nähere Angaben über die Natur und die Wirkungsweise 
der Engramme wegen unserer völligen Unkenntnis der feineren nervösen 
Funktionen jedoch als verfrüht abzulehnen. Die Psychisten behaupten ja 
gerade die Unmöglichkeit, gewisse Reproduktionsleistungen allein aus 
der Ekphorie physiologischer Engramme verständlich zu machen. Semons 
geistvolle Hypothese baut sich darum auch mit aller nur wünschenswerten 
“ Deutlichkeit auf einem ausgesprochen dogmatischen Standpunkt von der 
Identität der geistigen und materiellen Erscheinungen auf. Anderseits ist 
es in der Tat zurzeit unmöglich, eine wirklich physiologische Theorie des 
Gedächtnisses zu entwerfen. Indes das braucht es auch nicht. Die Be- 
weise der Psychisten laufen alle darauf hinaus, die Unmöglichkeit einer 
ausschliesslich materiellen Grundlegung der Reproduktion darzutun. Darum 
kann sich die physiologische Auffassung damit begnügen, deren absolute 
Möglichkeit nachzuweisen. Dazu braucht man sich aber nicht auf ganz 
bestimmte physiologische Vorstellungen festzulegen. Es genügt, wenn 
durch eine mechanische Analogie veranschaulicht wird, wie auf rein 
mechanischem Wege die früheren Eindrücke wieder belebt werden können. 
Mag dann auch die spätere Zellforschung ergeben, dass diese oder jene 
mechanische Analogie im Zentralorgan nicht verwirklicht sein kann, so 
ist damit der physiologischen Theorie noch nicht der Boden entzogen. 
Denn sobald überhaupt einmal die Möglichkeit einer solchen Theorie auf- 
gezeigt ist, kann man von dem geheimnisvollen Reichtum des lebenden 
Organismus eine ganze Reihe von Ausführungen dieses Gedankens erwarten. 
Wir unternehmen es also nicht, wie die bisher am meisten verbreitete 
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Theorie von der assoziativen Verbindung und der Ausschleifung dieser 
Assoziationsbahnen, bestimmte physiologische Voraussetzungen zu machen. 
Immerhin kann unsere Analogie wenigstens in ihren Grundgedanken als 
Arbeitshypothese dienen. 


$ 2. Die Resonanzanalogie. 

Die einzige in Einzelheiten ausgebaute physiologische Theorie des 
Gedächtnisses ist bisher die Ausschleifungs- oder Bahnungstheorie: Infolge 
einer Wahrnehmung werden verschiedene Teile des Zentralorgans gleich- 
zeitig erregt. Dadurch werden sowohl die Gehirnzellen wie die Verbindungs- 
wege zwischen ihnen, die Assoziationsfasern, für die Wiederholung dieser 
Erregung empfänglicher gemacht. Wird später ein Teil dieser nervösen 
Elemente, sei es durch äussere oder durch innere Reizung, aufs neue 
erregt, so pflanzt sich infolge der zuvor geschaffenen Bahnung die Erregung 
auf den erstmals benutzten Assoziationsfasern fort, erfasst die zuvor be- 
teiligten Zellen und stellt so der Seele das gleiche Bild vor Augen wie 
bei der ersten Wahrnehmung. Gegen diese Anschauung lassen sich nun 
aus den bekannten Reproduktionsleistungen unüberwindliche Schwierigkeiten 
erheben. Becher hat sie in seinem Buche ‚Gehirn und Seele‘ überzeugend 
dargestellt. Ihretwegen lehnt er die Ausschleifungstheorie ab und bekennt 
sich, da die andern bisherigen Theorien über Andeutungen nicht hinaus- 
gekommen sind, zur Annahme eines psychischen Gedächtnisses, das an 
die Mitwirkung physiologischer Faktoren als unerlässlicher Vorbedingungen 
gebunden ist. Die Einwände gegen die bisherige Assoziationstheorie sind 
zweifellos durchschlagend. Sie haben auch den Verfasser lange vor Er- 
scheinen des Becherschen Buches zur Preisgabe dieser Anschauungen ge- 
nötigt?!). Allein der Ausweg, jene Leistungen, die durch die Bahnungs- 
theorie nicht verständlich zu machen sind, einem psychischen Gedächtnis 
zuzuschieben, hat doch etwas Missliches. Gewiss, wenn nachweislich kein 
anderer Ausweg offen steht, hat die psychistische Theorie ihre wissen- 
schaftliche Berechtigung. Aber da müsste man doch zuvor beweisen, dass 
eine rein physiologische Theorie nicht nur auf dem bisher begangenen, 
sondern auf keinem einzigen Wege möglich ıst. Sonst läuft man Gefahr, 
die Forschung vorzeitig abzuschneiden und sich wertvolle Einsichten und 
Anregungen zu versperren, 

An Stelle der Ausschleifungstheorie versuchen wir darum unter den 
oben erwähnten Einschränkungen eine Resonanzanalogie zu setzen. 
Ihre Grundgedanken sind folgende. Die Ausschleifungstheorie teilte den 
zwischen den einzelnen nervösen Elementen angenommenen Assoziations- 
fasern die Funktion zu, die jeweils bei einer Vorstellung mitwirkenden Ele- 
mente zu einem Ganzen zusammenzuschliessen. Es liefen zwar nach 


1) Die folgenden Ausführungen verdanken dem genannten Werke E. Bechers 
mancherlei Anregungen. 
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dieser Annahme von vorneherein bestimmte Wege vor jeder Benutzung 
von einem nervösen Element zum andern, aber die einmalige Benutzung 
bestimmter Wege beim Zustandekommen einer Vorstellung verleiht gerade 
diesen in einheitlichem Masse einen höheren Grad der Gangbarkeit und 
schliesst so gerade sie zu einer funktionalen Einheit zusammen. Unsere 
Analogie benötigt solche Assoziationsfasern nicht. Sollten sie aber durch 
die fortschreitende anatomische Forschung nachgewiesen werden, so hätten 
sie nur die Aufgabe, die in einem nervösen Element herrschende Erregung 
nach den verschiedensten Seiten weiterzuleiten, ähnlich wie Luftröhren 
den Luftstössen ihren Weg vorzeichnen können. Sie mögen ‚dank dieser 
Funktion im Laufe der Zeit ausgeschliffener, gangbarer werden, doch ist 
das für das Wesentliche ihrer Aufgabe von keiner sonderlichen Bedeutung. 
Die Hauptsache leisten die nervösen Elemente, die wir jedoch nicht weiter 
umschreiben oder lokalisieren wollen. Ihre Fuuktion setzen wir in Ana- 
logie zu der eines schwingenden Körpers. Wie nun etwa eine schwin- 
gende Stimmgabel eine andere ruhende Stimmgabel zur Mitschwingung 
bringen kann, vorausgesetzt, dass beide irgendwie mit einander verbunden 
sind, ebenso versetzt ein erregles Nervenelement die mit ihm irgendwie 
verbundenen in Erregung, vorausgesetzt, dass diese auf seine Schwingungs- 
form irgendwie abgestimmt sind. 

Der zweite Grundgedanke geht davon aus, dass schwingende Körper 
an einander gekoppelt werden können. Versuchen wir zur grösseren 
Anschaulichkeit uns eine bestimmte Anordnung auszudenken. Sie mag an 
sich noch so willkürlich und phantastisch sein: sie genügt ihrem Zwecke 
als Analogie, solange sie nur in sich nichts Unmögliches enthält. Denken 
wir uns, jeder Sinnesqualität entspreche ein eigenartig geformter Resonator. 
Er werde durch den peripherischen Reiz in Schwingung versetzt und 
dieser Schwingung sei der psychische Prozess zugeordntt. Wir nennen 
“ die Schwingung des gesamten Resonators die Hauptschwingung. Sie über- 
trägt sich von selbst auf alle irgendwie benachbarten Resonatoren der 
gleichen Form. So oft nun der Resonator in Tätigkeit tritt, bleibe von 
dieser Tätigkeit eine Spur zurück, und zwar denken wir uns diese Spur 
als eine ringförmige Vertiefung, die sich an seiner Innenwand ausbildet. 
Diese Vertiefung stellt ihrerseits wieder einen Resonator dar, aber für eine 
andere Schwingungsart, wir nennen sie die Nebenschwingung. Die Form 
dieses Resonators und dementsprechend die Form der Nebenschwingung _ 
hänge von dem Alter der lebenden nervösen Substanz ab. Sie ist darum 
gleich für alle Erregungen, die in demselben Zeitmoment stattfinden. Bei 
‚jeder Benutzung legt sich eine neue Spur neben die andere. Die Gesamt- 
form des Resonators und seiner Hauptschwingung wird dadurch nicht 
wesentlich beeinträchtigt, ähnlich wie sich mit den Jahren in der Körper- 


haut Fältchen an Fältchen legt, ohne deshalb die grossen Züge zu 
verändern, PL 
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Es ist nun von Bedeutung, dass mehr oder weniger bestimmten Zeit- 
abschnitten mehr oder weniger scharf begrenzte Spuren entsprechen. Neh- 
men wir darum an, eine gl»ichartige Reizung dauere längere Zeit an und 
verbreite sich entlang einer Erregungsbahn von Element zu Element. 
Während einer Sekunde sei etwa das erste Element von der Erregung 
erfasst. Dann tritt aber dieses Nervenelement in das Refraktärstadium 
ein, es spricht nicht mehr an, sondern lässt die aufgenommene Disposition 
sich konsolidieren. Inzwischen mag die Erregung auf das benachbarte 
Element übergreifen und dieses eine Sekunde lang in Schwingung ver- 
setzen, bis auch bei ihm die Refraktärperiode beginnt. Hat sich bis dahin 
das erste Element wieder erholt, so wird es die fortdauernde Reizung 
wieder aufnehmen, andernfalls geht die Erregung auf das dritte Nachbar- 
element über. 

Schwingt nun das nervöse Element in seiner Hauptschwingung, so 
werden auch die ihm eingegrabenen Resonatorenringe mit ihren, den Neben- 
schwingungen, miterregt. Und umgekehrt, wird durch einen inneren Reiz 
eine oder mehrere Nebenschwingungen hervorgerufen, so haben diese die 
Tendenz, die Gesamtschwingung des ganzen Elementes herbeizuführen !). 

Der Hauptschwingung entspricht, wie wir annehmen, eine Empfindungs- 
qualität. Den Nebenschwingungen, die wir auch Zeitmomente heissen, kann 
man gleichfalls Bewusstseinsinhalte, etwa Modifikationen der Empfindung, 
parallel gehen lassen. So könnten die ältesten Nebenschwingungen die 
Empfindung weniger eindringlich und abgeblasst erscheinen lassen. Doch 
ist diese Annahme überflüssig. Auf jeden Fall werden wir das Zeit- 
bewusstsein daraus nicht ableiten. 

$ 3. Die drei Hauptfälle der Reproduktion. | 

Als ersten Hauptfall der Reproduktion nennen wir die von einem 
Teile ausgehende Reproduktion eines früheren Gesamteindruckes. 
Wir haben einmal in einem bestimmten Garten eine eigenartig gefärbte 
und intensiv riechende Rose wahrgenommen. Ein Teil jenes Gesamtein- 
druckes sei uns jetzt wieder vorstellungsmässig gegeben, etwa das cha- 
rakteristische Bild jener Rose. Wir bemerken alsbald die Tendenz der 
Vorstellung, sich von dem gegebenen Teil aus zur Vorstellung des Gesamt- 
erlebnisses zu entfalten. Aus dieser immer wieder zu beobachtenden 
Tendenz schliessen wir auf eine assoziative Bindung der einmal im Be- 
wusstsein gleichzeitig vereinigten Inhalte und lassen die Reproduktion sich 
gemäss dieser Assoziation vollziehen. 

Nach unserer Resonanztheorie wäre das Erlebnis folgendermassen zu 
verstehen. Als wir damals jene Rose samt ihrer Umgebung sahen, ihren 
Duft rochen, die Worte unserer Begleitung hörten, wurde eine Anzahl über 
die ganze Hirnrinde zerstreuter Nervenelemente in Erregung versetzt. 


’) Weiter unten werden wir diesen Salz physikalisch korrekter fassen. 


24 J. Lindworsky. 


Eine Verbindung durch besondere Bahnen wurde zwischen diesen ver- 
schiedenartigen Elementen nicht hergestellt. Dagegen blieb in allen infolge 
der Erregung eine Disposition zu einer bestimmten Nebenschwingung 
zurück. Da aber sämtliche Elemente damals gleich alt und gleich frisch 
waren, so hinterliess die Erregung auch in allen die nämliche Disposition 
zur nämlichen Nebenschwingung. Nur diese Elemente und keine andern 
sind mit dieser Disposition ausgezeichnet und demgemäss zu dieser Neben- 
schwingung befähigt. Wenn nun einige dieser Elemente wieder in jene 
Nebenschwingung geraten — wie dies möglich ist, bleibe vorerst dahin- 
gestellt -— so sprechen der Tendenz nach zwar alle nervösen Elemente 
des Zentralorgans an, allein allen voraus jene, die zur nämlichen Neben- 
schwingung befähigt sind. Das sind aber gerade jene Elemente, die bei 
dem Gartenerlebnis in Tätigkeit waren. Sie erreichen vor allen andern die 
zur Herbeiführung eines Bewusstseinsvorganges erforderliche Schwelle der 
Erregung, und darum entfaltet sich die Vorstellung jener Gartenszene und 
keine andere. An die Stelle eines materiellen assoziativen Bandes ist also 
die Gleichheit der individuellen Disposition der einzelnen Elemente getreten. 

Als zweiten Hauptfall besprechen wir die Reproduktion sukzes- 
siver Eindrücke. In dem erwähnten Beispiel kommen mir auch der 
Reihe nach die Worte in den Sinn, die damals gesprochen wurden. Ausser 
der Simultanassoziation muss es demnach auch eine Bindung der unmittel- 
bar aufeinander folgenden Eindrücke geben. Zunächst liegt der Gedanke 
nahe, die Sukzessivassoziation auf die Simultanassoziation zurückzuführen, 
wie dies etwa Poppelreuter!) getan hat: Die empfangenen Eindrücke ver- 
schwinden nicht augenblicklich aus dem Bewusstsein, sondern klingen lang- 
sam ab, hinterlassen ein Sekundärerlebnis. Während dieses Sekundär- 
erlebnisses stehen die folgenden Inhalte im Höhepunkte des Bewusstseins. 
Auch sie hinterlassen ein Sekundärerlebnis. Aber noch ehe das Nach- 
klingen des ersten Eindruckes verhallt ist, ist ein Sekundärerlebnis zum 
andern getreten. Es machen also die Sekundärerlebnisse einer Wortreihe 
ein Simultanerlebnis im Bewusstsein aus und sind darum assoziiert, 

Diese Erklärung kann man für kürzere Wortfolgen schon gelten lassen. 
Sie reicht aber nicht aus, um die assoziative Bindung der Worte etwa 
eines langen Gedichtes ersichtlich zu machen. Ausserdem beachte man, 
dass sich eine derartige Zurückführung der Sukzessivassoziation, wie sie 
Poppelreuter vorgenommen hat, ein ganz anderes Ziel steckt als wir. 
Poppelreuter sucht die Elementargesetze der Reproduktion; er will also die 
Bedingungen angeben, unter denen eine Assoziation und dementsprechend 
eine Reproduktion zustande kommt. Wir hingegen bemühen uns um die 
materielle Grundlage des Gedächtnisses. Wenn somit Poppelreuter zu dem 
Ergebnis gelangt, die Gleichzeitigkeit sei die Grundbedingung der Asso- 


') W. Poppelreuter, Ueb:r die Ordnung des Vorstellungsverlaufes ] (Arch, 
ft. Psych. 25. B.). 
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ziation, so müssen wir den realen Faktor suchen, der zur Reproduktion 
mitwirkt, da wir ja die Zeit als solche nicht in die Reihe der Wirkursachen 
einschalten können. Bei der Simultanassoziation war nun das Zeitmoment 
durch das gleiche Alter und demgemäss durch die gleiche Modifikation der 
Nervenelemente zur Geltung gekommen. Daraus ergibt sich nun von 
selbst, dass Modifikationen der Nervenelemente, die einander in kurzen 
Zeitabständen folgen, nur wenig von einander verschieden sein können 
und deshalb auch nahezu gleiche Nebenschwingungen bedingen müssen. 
Ebenso wie nun identische Schwingungen durch Resonanz weitergegeben 
werden, ebenso erregen sich auch Elemente gegenseitig, deren Schwingungen 
nur um ein geringes verschieden sind. Es werden darum die Worte eines 
Gedichtes ganz von selbst der Reihe nach auftreten, weil die erforderliche 
Aehnlichkeit der Schwingungsform nur zwischen den benachbarten, nicht 
aber zwischen weit entfernten Wörtern besteht. 


Der dritte Hauptfall der Reproduktion liegt bei der Erinnerung, 
zeitlich getrennter Erlebnisse vor. Eine Melodie, die ich soeben 
höre, erinnert mich an ein Konzert, bei dem ich sie zuerst kennen lernte; 
eine reproduzierte Vorstellung mit dem Zeitindex 200 erinnert mich an 
eine andere mit dem Zeitindex 10. Die Erklärung dieses Hauptfalles be- 
reitet vom Standpunkt der Resonanztheorie keine Schwierigkeit. Die Re- 
produktionsgesetze besagen ja, dass nicht irgendwelche Vorstellungen ein. 
ander folgen, sondern nur solche, die gleiche Teilinhalte haben. Wenn 
mir also ein soeben empfundener Geruch eine Szene vor Augen führt, in 
der ich denselben Geruch wahrnahm, so bildet dieser Empfindungsinhalt 
das gemeinsame Glied beider Erlebnisse. Es werden darum die nämlichen 
Elemente im Geruchszentrum in Erregung versetzt, die auch damals beteiligt 
waren. Wie wir nun schon oben sagten, ist die Schwingung der nervösen 
Elemente stets eine zusammengesetzte, mit der Hauptschwingung sind auch 
die aus den verschiedenen Zeitmomenten stammenden Nebenschwingungen 
mehr oder weniger ausgeprägt verbunden. Sie alle suchen die ihnen gleichen 
oder ähnlichen Schwingungsformen bei den ruhenden Elementen hervorzu- 
rufen. Die der Gerucshqualität entsprechende Hauptschwingung möchte 
noch andere Geruchselemente zu derselben Hauptschwingung bewegen Das 
würde an und für sich den Vorstellungsinhalt nicht verwirren, der Geruch 
. würde nur lebhafter. Eine Entgleısung wäre nur dadurch möglich, 
dass mit den neuen Geruchselementen auch die ihnen zugehörigen Zeit- 
schwingungen, wie wir einmal kurz sagen wollen, geweckt werden. Indes 
sind diesen erst in zweiter Linie erregten Zeitschwingungen die sofort mit 
den ursprünglichen Hauptschwingungen einsetzenden Zeitschwingungen über- 
legen. Sie haben inzwischen schon identische Schwingungen in anderen 
Zentren entstehen lassen und sie allmählich dermassen verstärkt, dass die 
nachfoigende Huuptschwingung den Schwellenwert erreichen konnte; das 
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optische Bild jenes Erlebnisses, bei welchem derselbe Geruch empfunden 
wurde, steht vor der Seele. 

Mit den besprochenen drei Hauptfällen sind die unter den zeitlichen 
Gesichtspunkt gehörigen Möglichkeiten erschöpft. Es bleibt noch der ört- 
liche Gesichtspunkt zu berücksichtigen. Dabei kann es sich natürlich weder 
um den realen Ort der Gegenstände im Raum noch um ihre Lokalisation 
durch das Bewusstsein handeln, sondern nur um die örtliche Lage der 
Reizpforte bzw. der im Zentralorgan erregten Elemente. Doch wollen wir 
diese Frage später im Zusammenhang mit andern Fällen schwieriger Art 
behandeln. Wir wollen nur noch darauf hinweisen, wie unsere Auffassung 
sich zu der bisherigen Lehre von den Assoziationsgesetzen stellt. Unter- 
scheiden wir, wie billig, die Reproduktionsgesetze von den Assoziations- 
gesetzen, so darf natürlich die Resonanztheorie die Reproduktions- 
gesetze nicht antasten. Sie sind ja unabhängig von jeder Theorie über 
die materiellen Grundlagen des Gedächtnisses, allein aus den Bewusstseins- 
tatsachen geschöpft. Für uns ist es darum gleichgültig, ob man ihrer drei, 
zwei oder eines aufzähl. An Assoziationsgesetzen dagegen kennt 
unsere Theorie nur ein einziges: gleiche, sowie gleichzeitige Reize hinter- 
lassen Dispositionen zu gleichen Schwingungen; gleiche oder fast gleiche 
Schwingungen suchen einander hervorzurufen. Die Gleichheit kann nun 
zwischen den Haupt- und zwischen den Nebenschwingungen bestehen. 
Damit sind die Fälle der zeitlichen und räumlichen Berührung, sowie 
der Aehnlichkeit gegeben, von denen die Reproduktionsgesetze reden. 

Eine besondere Beachtung verdient die Verwandtschaft und die Har- 
monie, die unsere Hypothese zu den Theorien Semons und zu den Fest- 
stellungen Poppelreuters aufweist, obwohl sie in ihren Grundgedanken ganz 
unabhängig von den Arbeiten dieser Forscher entstanden ist. Auch Semon 
‘will von einem dinghaften assoziativen Bande nichts wissen. Die „Asso- 
ziation ... rührt lediglich von der gemeinsamen Anwesenheit der betreffenden 
Komponenten in demselben Simultankomplex her. Sie. ist deshalb im 
Grunde stets Simultanassoziation“!). Die letztere Anschauung mussten wir 
freilich etwas einschränken. „Assoziafion ist kurz gesagt ein Ergebnis der 
Engraphie, das bei Gelegenheit der Ekphorie in Erscheinung tritt“ 2). Und 
Poppelreuter betont: „Der Tatbestand der Reproduktion wäre also quasi 
so, als wenn die ‚Assoziation‘ als solche weiter nichts wäre, als eine an 
sich allen Teilen gleichmässig zukommende Möglichkeit der Reproduktion 
überhaupt.“®) Und es stimmt trefflich zu unseren Gedanken, wenn er als 
Hauptgesetz der Reproduktion den Satz aufstellt: Es „geht bei Wieder- 
erleben eines Teiles die Reproduktionstendenz auf möglichste Wieder- 


') R. Semon, Die Mneme? (1911) 201. 


?) R. Semon, Die mnemischen Empfindungen (1909) 372. 
°®) W. Poppelreuter a. a. O, 266, 
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herstellung des.ganzen Sekundärerlebnisses, also auf die Totalität und nicht 
von Glied zu Glied“ (225). Diese Wiederherstellung des Sekundärerlebnisses 
ist eben die unmittelbare Folge der Gleichheit der Nebenschwingungen, die 
in demselben Zeitmoment erworben werden, und weiterhin eine Folge des 
Umstandes, dass die Nebenschwingungen leichter herbeizuführen sind als 
die Hauptschwingungen, sonst ginge eben die Reproduktion von einem Blau 
etwa zu dem Blau der Nachbarelemente anstatt zu dem Rot, das im 
Sekundärerlebnis an es angrenzte !). Anderseits liefert die Resonanztheorie 
die unumgängliche Einschränkung der Poppelreuterschen Ausführungen: 
Gewiss ist die Tendenz zur Reproduktion der Gesamtvorstellung die stärkste 
und gewissermassen die natürlichste. Aber auch die Tendenz zur Repro- 
duktion sukzessiver Eindrücke ist nicht nur eine künstliche und nur von 
der Determination abhängige. Eine wechselnde Szene kann sich in unserer 
Vorstellung ganz spontan der Reihe nach abwickeln. Man wird bei diesen 
Erlebnissen schwerlich mit der Auffassung auskommen, die Aufmerksamkeit 
wähle hier aus einem Simultanerlebnis Glied für Glied aus. Der Satz von 
der gegenseitigen Erregung durch verwandte Schwingungen zeigt uns viel- 
mehr, dass eine zwar schwächere, aber ganz natürliche und spontane 
Reproduktionstendenz auf sukzessive Inhalte bestehen kann. Allerdings 
haben wir damit noch nicht das Reihenschema, das Poppelreuter mit Recht 
als Urbild der Reproduktionserscheinungen bekämpft. Unser Satz ergibt 
vielmehr eine Sukzession der Totalbilder. Dennoch wird sich auch ohne 
die Dazwischenkunft des Willens bisweilen ganz natürlich das Reihenschema 
herausbilden. So oft sich nämlich bei sonst wechselnder Umgebung eine 
Reihe sukzessiver Eindrücke wiederholt, werden diese Glieder vor der 
Umgebung bevorzugt sein und werden sich, auch ohne jede willensmässige 
Einstellung auf die Beachtung der Sukzession, ganz spontan nach dem 
Kettenschema einfinden, sobald einmal dank der Konstellation die Tendenz 
zur sukzessiven Reproduktion stärker ist als die zur Ergänzung des simul- 
tanen Eindruckes. Hier berühren sich unsere Ausführungen ganz mit 
denen Semons im achten Kapitel der „Mnemischen Empfindungen‘ ?). 


1) Es mag dahingestellt bleiben, ob die grössere Wirksamkeit der Neben- 
schwingungen auf einer physiologischen Beschaffenheit beruht oder auf einem 
alsbald zu besprechenden psychologischen Umstande. 

2) Es sei noch auf die einheitliche und weit!ragende Erklärungsmöglich- 
keit hingewiesen, die sich aus unserer Theorie für die Reproduklionserschei- 
nungen des alternierenden Bewusstseins, für aussergewöhnliche Erinnerungeu 
in der Hypnose, bei Kristallvisionen, überhaupt für Hypermnesie ergibt. Bis- 
her half man sich mit der Berufung auf gleiche Organempfindungen. Sie mögen 
-als konstelliereudes Moment hie und da mitwirken. Einfacher ist der Rekurs 
auf die Zeitschwingungen: Die Zeitmomente treten mit einander in Konkurrenz. 
Im normalen Zustand werden die Zeitmomente der Gegenwart und jüngsten 
Vergangenheit durch die Aufmerksamkeit begünstigt. Gelingt es nun, z. B. 
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Es bleibt noch ein Wort zu sagen über die Wirksamkeit der 
Wiederholungen eines Eindruckes. Gemäss unseren Voraussetzungen 
kann die Wiederholung nicht eine Vertiefung der alten Disposition be- 
wirken. Es trifft ja keine Wiederholung das nervöse Element in dem alten 
Zustand. Es ist inzwischen gealtert. Und darum wird jede Wiederholung 
eine neue Disposition, ein neues Zeitmoment hinterlassen. Ist nun ein 
Eindruck viermal wiederholt worden, so tragen sämtliche nervösen Elemente, 
die bei ihm beteiligt waren, je vier Dispositionen zu je vier Schwingungs- 
arten, von denen je die gleichaltrigen einander gleich sind. Wird nun 
eines dieser Elemente mit seinen vier Nebenschwingungen erregt, so haben 
die andern, mit denselben vier Dispositionen ausgestatteten grössere Aus- 
sicht miterregt zu werden, als andere Elemente, die nur drei- oder zwei- 
mal mitbeteiligt waren. 

Die Stärke einer Erregung äussert sich in der Schwingungsamplitude. 
Es wird nun kaum angehen anzunehmen, eine grössere Amplitude hinter- 
lasse auch die Disposition zu einer Wiederholung der Erregung mit 
grösserer Schwingungsamplitude. Statt dessen wird man die Disposition 
zu lebhafterer Eriegung in der grösseren Zahl der nervösen Elemente 
suchen, die bei der Wahrnehmung durch den äusseren Reiz ergriffen 
wurden und nun bei der Reproduktion in grösserer oder geringerer Zahl 
wieder miterregt werden können. Doch ist dies eine Frage von ganz unter- 
geordneter Bedeutung. 


$ 4. Das auslesende Prinzip im Reproduktionsverlauf. 

Unsere Erklärung verzichtet auf ein leitendes seelisches Prinzip der 
Reproduktion, solange eben nur die Reproduktionsfähigkeit für sich allein 
am Werk ist, Sie führt statt dessen alles auf mechanische Faktoren zurück. 
Es fragt sich deshalb: lässt sich mit dieser Voraussetzung der Gang der 
Reproduktion, soweit er uns bekannt ist, vereinigen? Machen wir uns 
also zuvor unsere Voraussetzung klar. 

Zunächst müssen wir an dieser Stelle nachtragen, dass unsere mecha- 
nische Analogie doch nicht so einfache Verhältnisse zeigt, wie wir es zur 
leichteren Einführung des Bildes darstellten. Wählen wir eine einfachere 
Form!) für unsere Resonanzanalogie, so können wir statt eines Systems 
vereinigter Resonatoren ein System miteinander verbundener Pendel aus- 
denken. In dem nebenstehenden Schema sinnbilden die Schwingungen der 
längeren Pendel die zu den verschiedenen Empfindungen gehörigen physio- 
logischen Erregungen. Die grösseren Pendel sind verschieden lang, weil 


durch Ausschaltung der auf die Gegenwart gerichteten Aufmerksamkeit, diese 
Konkurrenz zu schwächen, so werden, je nach der Konstellation, ältere Zeit- 
momente für die Reproduktion massgebend. 

2) Auf diese einfachere Form der Darstellung hat mich Herr Privatdozent 
Dr. med. Phil. Brömser, München, gütigst hingewiesen. 
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auch die zu den verschiedenen Empfindungsqualitäten gehörigen Prozesse 
von einander verschieden sind. Die gleich langen kleinen Pendel voll- 
2 23 ° 5 6 führen die zu einem und demselben Zeitmoment 
gehörigen Nebenschwingungen. Die kleinen Pendel 
sind durch ein elastisches Medium an die grösseren 
| gekoppelt. Desgleichen sind alle gleich langen 
(iz @ 151 0 ae Pendel, mögen sie nun die Haupt- oder die Neben- 
| schwingung ausführen, elastisch miteinander ver- 
8-0 bunden. Setzt man nun ein Pendel in Bewegung, 
OO so überträgt sich diese nach Möglichkeit auf die 
mit ihm verbundenen Pendel. Wird also Pendel Nr. 1 in unserem Schema 
zum Schwingen gebracht, so überträgt sich diese Schwingungsform nach 
Möglichkeit auf alle übrigen der Reihe nach. Mit der Fortpflanzung der 
gleichen Schwingungsform ist uns jedoch nur für bestimmte Fälle, im 
Schema für Pendel Nr. 2, gedient. Wir wünschen vielmehr, dass infolge der 
Koppelung an Nr. 2 Pendel Nr. 3 seine Eigenschwingung erhält, diese auf 
Nr. 4 überträgt und durch letzteres Pendel Nr. 5 und 6 in ihre Eigen- 
schwingungen gebracht werden. Es wird nun tatsächlich eine Mischform 
von Schwingungen entstehen. Die Schwingungsform von Pendel 1 bzw. 2 
überträgt sich nach Möglichkeit — die nähere Präzisierung interessiert 
hier nicht — auf die folgenden Pendel, aber sie verbindet sich jedesmal 
mit der Eigenschwingung des betreffenden Pendels, so dass also tatsächlich 
diese auch hervorgerufen wird. Bedenkt man nun die grosse Zahl der mit- 
einander verbundenen Pendel, so erscheint es ganz hoffnungslos, dass die 
infolge der Erregung eines oder mehrerer Pendel entstehende Gesamt- 
erregungsform jene physiologischen Prozesse beschaffen könnte, die zur 
Reproduktion einer Vorstellung notwendig sind. Wo ist das auslesende 
Prinzip ? 

Die erste Aussonderung beruht auf einer Anlage, die wir der spezi- 
fischen Sinnesenergie gleich oder parallel setzen können. Mögen auch div 
einzelnen Elemente die verschiedenartigsten Erregungsformen annehmen: ein 
psychischer Inhalt ist immer nur der Eigenschwingung eines Elementes 
zugeordnet, Es fragt sich also: welche Eigenschwingungen werden bei 
einem so komplizierten System auftreten? Wer mit der Proteusnatur ver- 
koppelter Schwingungen bekannt ist, antwortet auf diese Frage: in einem 
derartigen System von unbekannter Kompliziertheit ist schier alles möglich. 

Gut! Wir gehen auf diesen Bescheid ein und stellen folgende Mög- 
lichkeiten auf. Erstens, es erreichen praktisch alle Elemente die ohnehin 
sehr tief anzusetzende Erregungsschwelle ihrer Eigenschwingung. |Zweitens, 
es erreicht praktisch keines der nicht unmittelbar aktuierten Elemente 
die Erregungsschwelle. Drittens, es erreicht ein relativ beschränkter Teil 
durch Miterregung die Schwelle, Hier müssen wiederum mehrere Mög- 
lichkeiten unterschieden werden. Die erregten Elemente des dritten Falles 
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gehören einer einzigen Vorstellung an oder sie gehören mehreren Vor- 
stellungen an. Im letzteren Falle können sie sich entweder zu einer Misch- 
vorstellung vereinigen oder sie sind disparat. 

Man wird nun kaum behaupten wollen, dass jedesmal immer nur eine 
und dieselbe Möglichkeit verwirklicht werde, zumal wenn man bedenkt, 
dass die Anfangserregung in jedem einzelnen Falle eine andere ist. Ins- 
besondere wird man kaum die Behauptung wagen, der zweite Hauptfall 
trete regelmässig ein. Denn, abgesehen von der inneren Unwahrschein- 
lichkeit einer solchen Annahme, steht es uns frei, in unserer Analogie die 
Erregbarkeit so hoch und die Schwelle so tief anzusetzen, dass wenigstens 
die nächste Nachbarschaft des direkt erregten Elementes sie erreichen 
muss. Weniger bedenklich wäre es, wenn an sich jedesmal der erste 
Hauptfall verwirklicht würde. Denn da sich die nervöse Erregung nicht 
blitzartig über die ganze Hirnrinde verbreitet, so wird der erste Fall 
immer 'nur nach Verwirklichung des dritten eintreten. Sollte er überhaupt 
je eintreten, so käme er praktisch dem zweiten gleich. Eine regelrechte 
Vorstellung entstünde dann nicht, sondern ein allgemeines Blitzen und 
Sausen im Kopf, ‘das sich gewiss nicht lange: halten könnte, da die Zufuhr 
der erforderlichen Ernährungsstoffe bald versagen wird. Wir werden 
später auf ein Erlebnis hinweisen, das sich der Verwirklichung des ersten 
Falles nähert. 


Die beobachteten Reproduktionsvorgänge entsprechen nun ganz den 
aufgezählten Möglichkeiten, wenn wir vorerst von Fall 1 absehen. Ist der 
Reproduktionsmechanismus sich selbst überlassen, so „leibt häufig jede 
‚ Reproduktion aus. Der Erlebende ist, wie G. E. Müller sich ausdrückt, 
„gefesselt‘‘!). Im dritten Hauptfall gehören die erregten Elemente bisweilen 
der gleichen Vorstellung an. Alsdann wird ein Teil oder die Gesamtheit 
einer Vorstellung bewusst. Die Ergänzung einer Teilvorstellung zur Total- 
vorstellung macht keine prinzipielle Schwierigkeit, wenn anders die zuge- 
hörigen nervösen Elemente überhaupt ansprechen. Auch wenn dann un- 
zutreffende Ergänzungen sich einstellen, so werden sie von der kontrollie- 
renden Aufgabe verworfen, vorausgesetzt, dass die Aufgabe hinreichende 
Angaben zur Kontrolle enthält. Werden jedoch keine weiteren Elemente 
angeregt, so bleibt die zu reproduzierende Vorstellung unvollständig; ent- 
hält die Aufgabe keine genügenden Anhaltspunkte zur Kontrolle, so wird 
die Vorstellung falsch ergänzt. Gehören aber die im dritten Hauptfalle 
erscheinenden Vorstellungselemente verschiedenen Vorstellungen an und 
sind sie miteinander vereinbar, so haben wir den nicht allzu seltenen Fall 
der Mischvofstellung. Sind sie hingegen unvereinbar, so erleben wir, wie 
sich gleichzeitig mehrere Elemente anmelden, die sich zu keinen Gebilde 
zusammenschliessen. Also sämtliche Möglichkeiten, die wir a priori dank 


') G. E. Müller, Zur Analyse der Gedächtnistäligkeit III 490, 
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der Kompliziertheit des Pendelsystems aufstellen können, lassen sich in 
der Erfahrung aufzeigen. Ich habe sie noch jüngst bei Versuchen über 
Namenfindung alle erlebt. Eine ungefähre Verwirklichung des ersten Haupt- 
falles könnte man in dem so oft berichteten Erlebnis von Menschen in 
Todesnot erblicken, die ihre ganze Vergangenheit in wenigen Augenblicken 
vor sich gesehen zu haben behaupten. Da mag die heftige Erregung den 
ganzen reproduzierenden Apparat in Schwingung versetzt haben. Dass es 
dabei nicht zu einem Empfindungschaos kam, mag teils an der sukzessiven 
Ausbreitung der Erregung, teils an der auswählenden Förderung der Auf- 
merksamkeit (s. unten) gelegen haben. 

Wie man sieht, ist die Zahl der einer Reproduktion ungünstigen Fälle 
äusserlich betrachtet, grösser als die der günstigen. Das dürfte im allge- 
meinen der Wirklichkeit entsprechen und an sich sehr zweckmässig sein. 
Wir haben es ja mit dem rein passiv sich verhaltenden Bewusstsein zu 
tun, das weder eine Aufgabe lösen, noch phantasieren will, sondern sich 
untätig den auftauchenden Vorstellungen überlässt. Das Gegenteil wäre 
ein peinlicher Zustand, den man auch bisweilen infolge des Zusammen- 
wirkens von Ermüdung und einseitiger Erregung erleben kann, wo man 
immer und immer wieder von seinen Vorstellungen aus dem Bereich der 
Wirklichkeit entführt wird. Dass wir uns jedoch der Spärlichkeit unserer 
spontanen Reproduktion nur wenig bewusst werden, liegt teils an der 
Seltenheit dieses rein passiven Verhaltens, teils daran, dass ein halbwegs 
auftauchendes Vorstellungsstück alsbald unsere Aufmerksamkeit und damit 
eine Unterstützung seiner Reproduktion findet, welche den Zustand des 
passiven Verhaltens sofort beseitigt und das Kräfteverhältnis innerhalb der 
Reproduktionstendenzen verschiebt. 

Der Grundgedanke der bisherigen Ausführungen war der: man über- 
lasse die Ausgangserregung nur ihrem Schicksal, nach einigen Augenblicken 
wird, wenigstens in einigen Fällen, eine Anzahl nervöser Elemente erregt 
sein, die den brauchbaren Anfang einer Vorstellung verschaffen. In welchem 
inhaltlichen Zusammenhang diese Vorstellung zu den vorausgehenden steht, 
blieb ganz ausser acht. Das genügt aber, so scheint es, den Tatsachen 
nicht; denn die Reproduktion verläuft gesetzmässig: nur jene Inhalte 

werden ins Bewusstsein gerufen, die mit ‚dem Reproduktionsmotiv gleich- 
zeitig im Bewusstsein waren. 

Unterscheiden wir zur Lösung der Schwierigkeit drei Fälle. Entweder 
bringen die Hauptschwingungen andere ihnen gleichende Hauptschwingungen 
zu jener Erregungshöhe, der eine Vorstellung entspricht, oder die mit den 
Hauptschwingungen erregten Nebenschwingungen versetzen andere ihnen 
gleiche Nebenschwingungen und durch diese die mit letzteren verbundenen 
Hauptschwingungen in Bewegung oder endlich es werden durch die zu- 
fällige Konstellation und Summation der von verschiedenen Seiten aus- 
gehenden Stösse Hauptschwingungen erregt, die weder den ursprünglich 
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aktivierten Hauptschwingungen gleich, noch mit ihnen durch gleiche Neben - 
schwingungen verbunden sind. Andere Möglichkeiten gibt es nicht. 


Im ersten Fall würde etwa ein schwarz-weiss-rotes Band an eine 
deutsche Fahne erinnern, ein Fall, der sich den Reproduktionsgesetzen 
zwanglos einfügt!). Im zweiten Fall erinnert etwa eine eigenartige Rose 
an ein Gartenerlebnis, bei dem ich diese seltene Art zum ersten Mal sah. 
Wiederum ein Fall, der den Reproduktionsgesetzen genau entspricht. Im 
dritten Fall taucht eine Vorstellung auf, die keinen erkennbaren zeitlichen 
oder inhaltlichen Zusammenhang mit dem Reproduktionsmotiv hat: eine 
freisteigende Vorstellung. Also alle Möglichkeiten sind durch die Erfahrung 
belegt. Die freisteigenden Vorstellungen sind allerdings seltener als die 
im Sinne der Reproduktionsgesetze auftauchenden. Wir werden aber auch 
behaupten dürfen, dass die Wahrscheinlichkeit des ersten und zweiten 
Falles beträchtlich grösser ist als die des dritten. Und wenn es, wie bis- 
her in einzelnen Beispielen, in Zukunft allgemein gelingen sollte, die asso- 
ziative Verbindung der vermeintlichen freisteigenden Vorstellungen mit der 
Ausgangsvorstellung nachzuweisen, also nachzuweisen, dass es überhaupt 
gar keine freisteigende Vorstellungen gibt, dann würden wir die Wahr- 
scheinlichkeit des dritten Falles gleich null setzen und den Nachweis des 
Gegenteils abwarten. 


Vielleicht versteift sich ein Gegner der mechanischen Reproduktions- 
theorie auf die Behauptung, vom dritten Hauptfall (vgl. 29) werde immer nur 
jene Eventualität eintreten, bei der nur Vorstellungsteile disparater Gruppen 
bewusst würden. Beweisen lässt sich diese Behauptung allerdings nicht, 
' man darf sie also auf sich beruhen lassen. Es lässt sich aber das Gegen- 
teil wahrscheinlich machen, wenn man die Fortpflanzung der Erregung des 
näheren betrachtet. 


Es sei eine Wahrnehmung oder eine Vorstellung gegeben. Das besagt 
für unsere Auffassung, dass eine Anzahl von nervösen Elementen in der 
Hauptschwingung begriffen sind. Diese Hauptschwingungen: suchen nun 
auch die ihnen gleichen mitzuerregen: Rot sucht rot, blau will blau wach- 
rufen, Aber von einem später zu besprechenden Fall abgesehen, wird 
dieses Bemühen von dem der gleichzeitig mit den Hauptschwingungen 
erregten Nebenschwingungen überholt werden. Denn einmal sind wahr- 
scheinlich die Hauptschwingungen an sich schon schwerer zu erregen als 
die Nebensehwingungen und zweitens findet die Aktivierung weiterer Haupt- 
schwingungen nicht die Unterstützung der Aufmerksamkeit, da dem Be- 
wusstsein mit einer formlosen Erregung beliebiger Empfindungen nicht 
gedient ist. Wir brauchen darum bloss die Tendenzen der Neben- 
schwingungen zu beachten. 


| ') Das genannte Reproduktionserlebnis würden wir fre:lich anders erklären. 
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Die erregten nervösen Elemente haben nicht alle die nämlichen Dis- 
positionen zu den gleichen Nebenschwingungen; sie haben, wie wir kürzer 
sagen können, nicht alle dieselben Zeitmomente, weil nicht alle jedesmal 
mit allen andern gleichzeitig betätigt wurden. Das Zeitmoment a ist 
vielleicht in 500, das Zeitmoment 5 in 300, das Zeitmoment c in 250 Ele- 
menten vorhanden usw. Jedes Zeitmoment ist nun bestrebt, die ihm 
gleichen in Erregung zu versetzen; das a in den schon schwingenden 
500 Elementen will das a in allen andern noch ruhenden Elementen wecken, 
die mit ihm behaftet sind usw. Welches Zeitmoment wird in unserer 
Anordnung siegen? Nun, das am häufigsten vertretene a: es taucht eine 
Erinnerung aus dem Zeitpunkte @ auf. Wären jedoch die verschiedenen 
Zeitmomente a, b, c gleich häufig vorhanden, und würden sie nur dispa- 
rate Vorstellungen wachrufen, so käme es wohl zu gar keiner Vorstellung. 
Wir fragen nun: was ist wahrscheinlicher, dass die Zeitmomente in der 
Regel gleichmässig verteilt sind, oder dass in sehr vielen Fällen wenigstens 
ein bestimmtes Zeitmoment häufiger vorhanden ist als die andern? Aber 
selbst wenn jemand die Kühnheit besässe, die gleichmässige Verteilung 
für die wahrscheinlichere zu erklären, so könnte er doch aus der Tatsache 
spontaner Reproduktion bei völlig passivem Verhalten nichts gegen die 
mechanische Reproduktionstheorie ausrichten. Denn er hätte zuvor nach- 
zuweisen, dass keine konstellierenden Faktoren am Werk waren, die die 
Reproduktion einer Vorstellung vor anderen begünstigten, ein Nachweis, 
der absolut nicht zu erbringen ist. Das führt uns zur Besprechung der 
konstellierenden Umstände. Sie haben alle die Eigenart, als Zu- 
satzerregung die reine Miterregung durch Resonanz zu verstärken und 
dadurch des öfteren eine Reproduktion zu bewirken, die auf Grund der 
Resonanz allein nicht zustande käme. 


Es ist für uns kaum möglich, auch wenn wir rein passiv träumen 
wollen, uns planlos den Reproduktionstendenzen zu überlassen. In der Regel 
beherrscht irgend eine Aufgabe, wenn auch nicht für immer, so doch 
streckenweise unsere Phantasietätigkeit. Selbst in Reproduktionsversuchen, 
wo der Versuchsleiter keine bestimmte Aufgabe erteilt hat, stellen sich die 
Versuchspersonen selbst eine Aufgabe oder engen die gegebene allgemeine 
Aufgabe, manchmal ganz unbewusst, ein. Eine jede Aufgabe kann aber 
als antizipierendes Schema) gelten, ist somit ein zusammengesetztes Re- 
- produktionsmotiv für die gemäss der Aufgabe zu findende Vorstellung. Je 
spezialisierter diese Aufgabe ist, um so reicher ist sie auch an Repro- 
duktionsmotiven, um so leichter ist sie darum auch in der Regel zu lösen, 
und darin ist zumeist das allgemeine Bestreben nach Einengung der Auf- 
gabe begründet. Wo immer nun eine Aufgabe vorliegt, da läuft die Ent- 
wieklung der Reproduktion nicht mehr nach dem zufälligen Uebergewicht 


1) Vgl. O. Selz, Ueber die Gesetze des geordneten Denkverlaufes I (1913) 128, 
Philosophisches Jahrbuch 1920. d 
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der konkurrierenden Kräfte, sondern die sinngemässe Entfaltung hat durch 
die zumeist auf einer höheren Bewusstseinsstufe stehenden Aufgabe eine 
Unterstützung erfahren, die ihr sehr oft, doch nicht immer einen Vor- 
sprung sichert. 

Wir hätten zweitens auf die Bedeutung der Konstellation im en- 
geren Sinne aufmerksam zu machen. In den theoretischen Erörterungen 
über die Richtung des Reproduktionsverlaufes fingiert man Fälle wie: eine 
Rose erinnert mich an eine Gartenszene. Alsdann verwundert man sich 
bass darob, wie die Vorstellungsentwicklung schnurstracks von der Rose 
zu jener individuellen Gartenszene führen kann, und vermeint diese Gerad- 
sinnigkeit nicht aus mechanischen Faktoren allein verstehen zu können. 
Aber da hat man doch nur das grobe Mittelstück aus einer Anzahl von 
Alltagsbeobachtungen oder‘ gar Reminiszenzen herausgegriffen. In Wirk- 
lichkeit scharte sich um die Wahrnehmung der Rose noch eine ganze 
Menge anderer Reproduktionsmotive, die man in der Alltagsbeobachtung 
übersieht oder in seinen Reminiszenzen nicht wiederfindet. Da kommt es 
uns sehr erwünscht, dass Poppelreuter in der erwähnten Arbeit feststellt: 
„Das Reproduktionsmotiv muss ein relativ grosser Teil der Total- 
vorstellung sein‘. (202). 

Auch in unserer Theorie gibt es sodann unbewusst konstellierende 
Faktoren. Dazu gehört namentlich die initiale Erregung nahe verwandter 
Schwingungsarten. Sie reicht nicht aus, um den Schwellenwert des Be- 
wusstseins zu gewinnen, da aber die Erregung nicht momentan aufhört, 
sind die miterregten Schwingungen im Vorsprung, wenn sie einen neuen 
Anstoss erhalten. Setzt sich z. B. das Zeitmoment 1000 durch, so erregt 
' es.auch die ihm nahestehenden Momente 999 und 1001. Tritt nun zu 
dieser unterschwelligen Erregung noch ein weiterer Anstoss etwa seitens 
eines aktivierten Elementes mit der Zeitschwingung 999, so kann nunmehr 
dieses Zeitmoment überschwellig werden. 

Endlich hat man den gewaltigen Einfluss des Willens, namentlich 
des von der Einsicht geleiteten Willens, auf den Gang der Vorstellungs- 
entwicklung noch kaum berücksichtigt. Drei Umstände sind hier besonders 
zu beachten. Erstens haben wir auch bei unseren Träumereien in der 
Regel irgend ein vorwiegendes Interesse, auf jeden Fall sprechen die ver- 
schiedenen Vorstellungen unseren Willen nicht alle gleichmässig an. Es 
gibt immer Dinge, von denen wir zu bestimmten Zeiten nichts wissen 
wollen, Dinge, die nicht in unseren Gedankengang hineinpassen, während 
andere uns willkommen sind. Zweitens haben wir schon eine gewisse 
Kenntnis von den Vorstellungen, wenn sie sich eben erst entfalten. Wir 
wissen dann schon, wohin sie etwa gehören, und häufig eilt ihnen ihr 
Gefühlston schon voraus. Infolgedessen richten wir unwillkürlich unsere 
Aufmerksamkeit auf die uns passenden Bilder und lenken sie von den 
anderen ab. Die Aufmerksamkeitszuwendung bedeutet nun eine Begünsti- 
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gung der mit ihr bedachten Vorstellungen, wodurch wohl indirekt eine 
Beeinträchtigung der anderen gegeben ist. Auf die theoretische Deutung 
dieses Vorganges brauchen wir uns hier nicht einzulassen — ich fasse sie 
als die unmittelbare Direktion einer psychophysischen Energiemasse durch 
den Willen auf —, es genügt seine Tatsächlichkeit. Damit ist eine Aus- 
wahl der Vorstellungen und eine Leitung ihrer Entwicklung gewonnen, die 
nur mit Unrecht auf das Konto der Reproduktionstendenzen gesetzt wird. 


Anhangsweise sei noch die Polarisation des Vorstellungsverlaufes 
berührt: eine Vorstellungsreihe wird leichter in der Reihenfolge der Ein- 
prägung als in umgekehrter Folge reproduziert. Eine Erklärung dieser- 
Gesetzmässigkeit können wir nicht geben. Sie wird aber auch vom psy- 
ehistischen Standpunkt aus nicht leichter verständlich. Es lässt sich ja 
kein Grund antühren, weshalb der seelische Uebergang von a zu 5 leichter 
sein soll als von 5 zu a. Somit wäre auch diese Theorie genötigt, die 
Ursache jener Gesetzmässigkeit im Physiologischen zu suchen. Da lässt sich 
nun auf die Polarisation hinweisen, die nach der Resonanzanalogie jede 
Einprägung sukzessiver Wahrnehmungen mit sich bringt: der nachfolgende 
Eindruck trifft immer auf ein älteres Nervenelement, somit sind die Be- 
dingungen, die der Eindruck 5 vorfindet, nicht dieselben wie für a, und 
für c nicht dieselben wie für 5. Die Veränderungsrichtung von a zu 5b zu 
€... ist eine gesetzmässig bestimmte, duch verschieden von der Richtung 
c zu b zu a. Eine Erklärung der Benachteiligung der rückläufigen Asso- 
ziation ist damit nicht geboten, aber es sind ähnliche Verhältnisse aufge- 
zeigt, die vielleicht für die Erklärung herangezogen werden können. R. 
Semon lässt das Engramm sukzessiver Wahrnehmungen mit dem Engramm 
der gleichzeitigen Atem- und Pulsbewegungen verkoppelt sein. Wird nun 
von den drei Eindrücken abc der mittlere gegeben, so wäre an sich die 
Reproduktionstendenz nach a ebenso stark wie nach c, allein die. gleich- 
zeitig wahrgenommenen Atem- oder Pulsbewegungen ekphorieren das 
Engramm der damals erlebten Atem- und Pulsbewegungen und liefern 
somit ein Reproduktionsmotiv für c. So geistvoll auch diese Hypothese 
ist, es ist wenig wahrscheinlich, dass die gleıchmässigen schwachen Organ- 
bewegungen so zwecklose Engramme hinterlassen sollten, die sich mit den 
gleichzeitigen Erlebnissen merklich assoziierten. Uebrigens verdient die 
qualitative Seite der rückläufigen Assoziationen noch ein eindringlicheres 
Studium. 


8 5. Die Reproduktion bei verschiedener Reszpforte. 

Es sei die Netzhautmitte von einem roten Licht getroffen worden und 
mit diesem Farbeneindruck habe ich das Wortbild „rot“ assoziiert. Wird 
später die Netzhaut von dem gleichen Reiz, doch an -einer ‚örtlich ver- 
schiedenen Stelle getroffen, so dürfte auch dann der Name rot bewusst 
werden, Diese Annahme lässt sich zwar nicht exakt nachprüfen, hat aber 

ge 
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die grössere Wahrscheinlichkeit für sich. Die Ausschleifungstheorie wird 
durch diese Tatsache einigermassen in Verlegenheit gebracht. Wie kann 
das Wort rot auftreten, da doch keine Verbindung zwischen der peripher 
gereizten Stelle und den Dispositionen des Wortes besteht? Dass diese 
Schwierigkeit für die Bahnungstheorie ganz unlösbar sei, wollen wir nicht 
behaupten. Sie könnte auf zwei Möglichkeiten hinweisen. Einmal könnte 
sie sich auf Begleiterscheinungen, Neben- und Folgeeindrücke be- 
rufen, die mit manchen Wahrnehmungen vorhanden sind. So können der 
Rotempfindung ganz bestimmte vasomotorische Erregungen angeschlossen 
sein, die im Organismus grundgelegt sind und immer auftreten, einerlei, 
durch welche Reizpforte das rote Licht einwirkt. Die Empfindungen, 
welche die vasomotorische Erregung auslöst, sind in der Hauptsache stets 
die gleichen und darum sind auch die jeweils erregten Nervenelemente 
dieselben. Das Wort rot wurde darum nicht nur mit der erstmaligen Rot- 
empfindung, sondern auch mit jener Organempfindung verknüpft. Tritt 
nunmehr an einer andern Stelle der Netzhaut ein Rotreiz auf, so löst er 
ausser der Rotempfindung auch die nämliche Organempfindung aus, und 
diese reproduziert den Namen rot. Diese Erklärung wird für sehr viele 
Fälle ausreichen, doch dürfte sie nur auf ganz elementare Eindrücke an- 
wendbar sein, bei denen man charakteristische Begleiterscheinungen an- 
nehmen kann. 


Einen weiteren Anwendungsbereich hat der Semonsche Gedanke des 
Protomers. Semon nimmt an, die Engramme einer Wahrnehmung 
würden nicht nur einmal, sondern sehr oft in der nervösen Substanz nieder- 
‚ gelegt, vielleicht sogar in jeder Gehirnzelle sämtliche Engramme des ganzen 
individuellen Lebens. Die Tatsache, dass gewisse Gehirnpartien der Seh- 
funktion, andere dem’Hören usw. dienen, stehe dem nicht prinzipiell ent- 
gegen, da jene Regionen an und für sich allen Reizen zugänglich seien 
und nur durch die jahrtausende alte Stammesentwicklung sich allmählich 
zur grösseren Empfänglichkeit für bestimmte Reize differenziert hätten. 
Die Regenerations- und Vererbungserscheinungen verleihen diesem Ge- 
danken eine nicht zu unterschätzende Ernsthaftigkeit. Freilich, je weniger 
nervöse Einheiten man dem Protomer zuerkennt, um so ungeheuerlicher 
mutet uns die Vereinigung aller Lebenserfahrungen in einem so kleinen 
Gebilde an, ünd je grösser man die Menge der nervösen Elemente in 
einem Protomer sein lässt, um so nachdrücklicher kehrt die ursprüngliche 
Schwierigkeit der Ausschleifungstheorie zurück. 


Wie dem auch sei, die Resonanztheorie wird von der Schwierigkeit, 
die sich aus der Reproduktionsleistung bei verschiedener Reizpforte ergibt, 
überhaupt nicht getroffen. Die Hauptschwingungen des seitlich auftretenden 
'Eindruckes breiten sich nach allen Richtungen aus und setzen die prae- 
‘disponierten Elemente, die zuvor von dem Rotreiz getroffen waren, am 
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stärksten in Bewegung. Von diesen aus wird vermittels des Zeitmomentes 
das Wort rot ins Bewusstsein geführt. 

Gegen diese Erklärung lässt sich einwenden, wenn sie auch ausreiche 
für die Anfänge der Assoziationsbildung, so versage sie doch, sobald ein- 
mal mannigfache Rotempfindungen durch verschiedene Stellen der Netz- 
haut vermittelt und die mannigfachsten Vorstellungen mit jedem einzelnen 
Eindruck verknüpft worden seien. Wir antworten mit dem Hinweis auf 
den oben geschilderten Koukurrenzkampf der Reproduktionstendenzen: ent- 
weder werden die verschiedenen Haupt- und Nebenschwingungen alle gleich 
stark erregt — ein Ausnahmefall, dann ergibt sich eben keine Reproduktion, 
oder sie werden ungleich stark erregt, dann wird eine Vorstellung zuerst 
die Schwelle des Bewusstseins erreichen. Und das ist immer eine solche 
Vorstellung, die mit dem Reproduktionsmotiv irgend etwas gemein hat. 
Soll aber eine bestimmte Vorstellung reproduziert werden, etwa der Name 
„rot“, so muss noch ein konstellierendes Moment hinzutreten, damit der 
Erfolg nicht ganz dem Zufall überlassen bleibe. Ein solches konstellierendes 
Moment wäre hier die Frage nach dem Namen der Farbe. Dadurch würden 
die Farbennamen in Bereitschaft gesetzt, so dass die von der Rotwahr- 
nehmung ausgehende Erregung die zu dem Wort rot gehörigen Elemente 
schon in einer gewissen Bewegung anträfe, die ihnen vor andern einen 
Vorsprung verschaffte. Ein anderes konstellierendes Moment wäre hier der 
oben erwähnte Nebeneindruck, z.B. das Aufregende des Rot. Von diesem 
Nebeneindruck gehen starke Reproduktionstendenzen zu dem Wort rot, 
vielleicht stärkere als zu irgend einer andern Vorstellung. Erreichten trotz- 
dem infolge einer ungünstigen Konstellation andere Vorstellungen, etwa die 
Wortvorstellung „Limonade“, vor dem Namen rot die Schwelle, so würden 
sie durch eine Beziehungserfassung als die nicht verlangten erkannt und 
unterdrückt ?). 

Ein zweiter Einwand stützt sich auf die Beobachtungen beim Wieder- 
erkennen. Nach unserer Erklärung wird angenommen, dass von der Wahr- 
nehmung des Rot aus erst der alte Eindruck des in der Netzhautmitte 
empfundenen Rot und erst durch dieses der Name geweckt werde. Ver- 
suche über das Wiedererkennen zeigen aber, dass man unmittelbar von 
dem neuen Eindruck zu seiner Bezeichnung oder zum Wiedererkennen 
gelangt. Zunächst handelt es sich aber bei diesen Versuchen nicht um 
das Wiedererkennen bei verschiedener Reizpforte. Und dass bei unmittel- 
barer Erregung schon früher verwendeter Elemente der Teilinhalt sich nur 
vermittels der Zeitmomente auszugestalten braucht, haben wir beim ersten 
Hauptfall der Reproduktion gezeigt, Allein auch bei verschiedener Reiz- 

1) Das wäre allerdings nur dann möglich, wenn gleichzeitig mit dem Wort 
Limonade noch der dazu gehörige Vorstellungskomplex reproduziert würde. 
Andernfalls haben wir die bei Aphasischen zu beobachtende Erscheinung, dass 
die Dioge anstandslos mit den unpassendsten Namen belegt werden. 
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pforte sind diese Beobachtungen nicht ausschlaggebend. In sehr vielen 
Fällen wird eben der einfallende Name durch eine günstige Konstellation, 
auf dem Umweg über Nebeneindrücke u. a., noch vor der vermittelnden 
Vorstellung über die Schwelle gehoben. In andern Fällen wird die ver- 
mittelnde Vorstellung zwar dunkel bewusst, findet aber keine Beachtung, 
weil sie nicht die gesuchte ist. Es braucht schon eine ausserordentlich 
feine. Beobachtungsgabe oder besonders glückliche Versuchsbedingungen, 
um solene schwachbewusste Vorstellungen zu entdecken. Ganz ungeeignet 
sind zu solchen Versuchen bekannte Gegenstände, an denen sich das 
Wiedererkennen vollziehen soll. Wählt man aber, wie Becher es getan - 
hat, unbekannte Figuren, so kann man auch die vermittelnden Vorstellungen 
beobachten: „Dem Aussprechen des Buchstabens (also der willkürlichen 
Bezeichnung der sinnlosen Figur)... geht häufig, insbesondere bei minder 
fester Eingrägung, ein deutliches Wiedererkennen und bewusstes Identifi- 
zieren der Figur mit einer früher gesehenen voraus. Dabei kommt es sehr 
häufig zum Bewusstsein, dass die Figur beim Erlernen an anderer Stelle 
im Sehfelde erschien.“1) Die Tatsachen widersprechen also nicht einer 
Reproduktiun vermittels der Resonanz des ursprünglichen Eindruckes. 

Als Resonanzerscheinung von der eben beschriebenen Art lässt sich 
nun auch, um dies im vorübergehen zu erwähnen, ein sonst schwer ver- 
ständliches Ergebnis der Grünbaumschen Abstraktionsversuche deuten. In 
zwei Feldern waren je die gleiche Zahl sinnloser Figuren gegeben. Eine 
dieser Figuren war in beiden Feldern enthalten. Es hoben sich nun bis- 
weilen die gleichen Figuren für dıe Auffassung heraus, ohne dass ihre 
Gleichheit erkannt wurde?). Nach unserer Auffassung hätten sich ebe 
die gleichen durch Resonanz verstärkt. 


8 6. Probleme der Gestaltreproduktion. 


Vorab sei betont, dass auch nach unserer Auffassung das Gestalt- 
erlebnis nicht ausschliesslich dnrch anschauliche Inhalte, durch Erscheinungen 
im Sinne Stumpfs, zu begreifen ist. Zu den Erscheinungen tritt unseres 
Eracl:tens die unanschauliche Beziehung der anschaulichen Teilinhalte auf 
einander. Weder dieses Beziehen, noch sein bewusstes Ergebnis ist an- 
schaulich wiederzugeben, und darum kann es auch nicht durch eine rein 
physiologische Disposition gedächtnismässig aufbewahrt werden. Dennoch 
gehen dıe Gestalten in das Gedächtnisleben ein: sie werden erinnert und 
sie wirken als Reproduktionsmotive. Die Reproduzierbarkeit der Gestalten 
bereitet nun theoretisch keine Schwierigkeit. Denn ebenso wie die Gestalt 
bei der Wahrnehmung aus anschaulichen Inhalten zum ersten Mal produ- 
ziert wird, ebenso kann sie bei der Reproduktion wiederum aus den Funda- 

') Becher, Gehirn und Seele (1911) 221. 


Er Bei Mi a Ueber die te der Gleichheit (Arch. f. Psych, 
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menten aufgebaut werden: Gestaltreproduktion wäre sonach im wesent- 
lichen Reproduktion der Gestaltfundamente, wozu vielleicht noch hie und 
da die Reproduktion einer Verhaltungsweise kommt, die es ermöglicht, 
bei der Reproduktion schneller von den Fundamenten aus zur Gestalt- 
wahrnehmung zu gelangen, als das erste Mal, wo wir die Gestalt erst zu 
entdecken hatten. Ich erinnere an Blickbewegungen u. a. Man wende 
hier nicht ein, einer jedesmaligen Neugewinnung der Gestalt widerspreche 
unsere Selbstbeobachtung, von einem Neufinden der Gestalt sei keine Rede. 
Haben wir aus einem Vexierbild mit Mühe die versteckte Figur heraus- 
gefunden, so kann uns nachher, auch wenn wir wissen, wie das Bild zu 
halten ist und welche Figur wir erwarten, dennoch die Vereinigung der 
einzelnen Striche merkliche Mühe bereiten. Haben wir aber nach der 
ersten Entdeckung die Konturen des versteckten Bildes ein wenig verstärkt 
oder uns eine Verhaltungsweise gemerkt, wie: die weissen Flecken zu- 
sammenfassen, so erkennen wir die Gestalt scheinbar ohne jeden neuen Akt. 
Und doch ist ein solcher gesetzt worden. Denn ebenso mühelos erkennen 
wir die Verschiedenheit eines roten von einem grünen Streifen, wenn sie 
uns erstmals dargeboten werden. Aber nieınand, der einen rechten Begriff 
von einem erkennenden Akt hat, wird einen solchen in diesem Falle 
leugnen, weil er nahezu unbemerkt auftritt. 

Hier sei eine kleine Abschweifung über die Feststellung von Erkenntnis- 
akten erlaubt. Wir kommen der Tatsächlichkeit von Erkenntnisakten, von 
Einsichten von zwei Seiten bei. Die Experimente lehrten uns, dass die 
Fundamente einer Beziehungserfassung klar im Bewusstsein stehen können, 
ohne dass die Beziehung, etwa die der Gleichheit, einleuchtet. Es muss 
also ausser der Wahrnehmung anschaulicher Fundamente noch eine weitere 
Einsichtsart geben. Von der andern Seite konstatieren wir bisweilen er- 
lebnismässig zunächst unser Verlangen nach einer bestimmten Einsicht, 
die wir noch nicht besitzen; dann mancherlei Bemühungen, zu ihr zu ge- 
langen, weiter die Folgen der zumal plötzlich gewonnenen Einsicht, eine 
merkliche Freude; endlich auch unter günstigen Umständen das Aufblitzen 
der Erkenntnis. Fragen wir uns genauer, was denn dieses Aufblitzen 
eigentlich sei, so können wir nur die eine Auskunft geben: ein vorher 
vermisstes Wissen ist mit einem Mal da. Das ermüdende Ringen um eine 
Erkenntnis scheint meinen Erfahrungen nach vornehmlich in dem Ringen 
um die anschaulichen Fundamente zu bestehen. Sind diese klar gegeben, 
so stellt sich die Erkenntnis mühelos ein, wenn nur der Gesichtspunkt 
gegenwärtig ist, unter dem die ans-haulichen Daten betrachtet werden sollen. 

Dieses vorausgesetzt, wird man keine Schwierigkeit haben, die Re- 
produktion einer Gestalt als die Reproduktion ihrer Fundamente mit nach- 
folgender originaler Auffassung der Beziehungen dieser Fundamente anzu- 
‘sehen. Diese nachfolgende Auffassung kann aber, wie schon angedeutet, 
durch verschiedene Umstände erleichtert werden. So kann eine Verhaltungs- 
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weise mitreproduziert werden. Es können aber auch die anschaulichen 
Fundamente bei der erstmaligen Gestaltauffassung eine Betonung durch die 
Aufmerksamkeit erhalten haben und dadurch gegenüber den andern, nicht 
zu den Gestaltfundamenten gehörigen Momenten verstärkt worden sein, 
so dass sie nun eindringlicher sind als diese und mit Leichtigkeit zur er- 
neuten Gestaltwahrnehmung führen ?). 


Der letzte Gedanke bringt uns auf die Komplexbildung, die für 
das Behalten von so ausserordentlicher Bedeutung ist. Wir sehen in der 
Komplexbildung beim Menschen weiter nichts als eine Gestaltauffassung: 
die Teile einer Anzahl von Strichen und Punkten werden zu einer Gestalt, 
die Glieder einer Silbenreihe zu einem Takt, einem Versfuss durch die 
Beachtung zusammengefasst. Sehen wir nun ganz von den gewiss bedeut- 
samen Nebenassoziationen ab, die dabei gestiftet werden, z.B. die Ver- 
knüpfüng mit einem optisch, akustisch und motorisch wirksamen Schema, 
so werden die zum Komplex gehörigen Teilinhalte allein schon durch die 
Beachtung gegenüber der Umgebung verstärkt und darum auch besser 
assoziiert in dem oben dargelegten Sinne. Der Komplex hat also als 
solcher seine anschaulichen Grundlagen, für welche physiologische Dispo- 
sitionen möglich sind. Aus diesem Grunde wird sich auch ein Aequivalent 
oder besser ein Ersatz des Komplexes finden lassen, der in dem Gedächtnis- 
leben des Tieres eine ganz ähnliche Rolle spielt wie die Komplexbildung 
beim Menschen. In der Tat scheinen die von einem geschlossenen Gegen- 
stand ausgehenden, eindringlicheren Reize dieselben bevorzugten Dispo- 
sitionen zu hinterlassen, wie sie eine Komplexauffassung zur Folge hat. 


Grössere Schwierigkeiten als die Reproduktion einer Gestalt bereitet 
die Reproduktion durch eine Gestalt. Das Wort Viereck sei mit den 
Fundamenten, die diese Gestalt erkennen lassen, assoziiert. Werden nun 
die anschaulichen Fundamente wieder erregt, so auch infolge der Resonanz 
der Zeitschwingungen das Wort Viereck. Darin liegt weiter keine Schwierig- 
keit. Denn die Eindeutigkeit der Reproduktionstendenz, soweit eine solche 
überhaupt notwendig ist, wird durch das Zeitmoment garanfiert. Auch 


lassen sich noch eine Reihe von Hilfen zur Wiederbelebung des Namens 
Viereck aufzählen. 


Schwieriger gestaltet sich die Reproduktion, wenn der neue Reiz einer 
viereckigen Gestalt auf eine andere Stelle der Netzhaut trifft. Wie 
gelangt das Bewusstsein von diesem Eindruck aus zu dem alten Namen? 
Für das menschliche Bewusstsein ist die Brücke leicht geschlagen. Schon 


) Auch bei dieser Gelegenheit muss wieder darauf hingewiesen werden, 
dass sich die wiederholte Gestaltauffassung wie alle Beziehungserfassungen in 
der Regel in statu nascendi der auftauchenden Vorstellungen vollzieht. Die 
ungeschulte und nicht experimentelle Selbstbeobachtung hat darum gar keine 


Autorität, wenn sie über das Vorhandensein oder das Fehlen eines Erkenntnis- 
pruzesses dieser. Art urteilt. - 
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das Kind hat eine Menge von Verhaltungsweisen kennen gelernt uud durch 
häufige Uebung sich geläufig gemacht, die es auf Gestalten, insbesondere 
auf Figuren, anwendet: es zählt die Ecken und die Seiten; es misst die 
Winkel, vergleicht Grösse und Lage der Seiten und Achsen mit einander 
u.8.w. So mag es also mancherlei Beziehungen feststellen, die die näm- 
lichen sind, wie bei der früher gesehenen Figur. Von hier aus kann dann 
direkt der Name der Figur oder auch die erstmals gesehene Figur auf- 
tauchen. Man darf die Rolle solcher Behandlungsweisen einer Gestalt 
nicht unterschätzen. Wird uns Erwachsenen eine neue Gestalt, wie bei 
den Versuchen mit sinnlosen Figuren, vorgezeigt, so beginnt alsbald eine 
rege Bearbeitung dieser Figur. Namentlich wenn wir wissen, dass die Figur 
einzuprägen ist, setzt diese Tätigkeit ein: wir fahnden nach Aehnlichkeiten, 
suchen das Konstruktionsprinzip oder markieren wenigstens mit einigen 
Bewegungsimpulsen die Hauptrichtungen: erst so herum, dann so.., 
Aus diesem Grunde halte ich auch die Versuche Bechers mit sinnlosen 
Figuren nicht für beweiskräftig. 

Aber wie verhält sich das tierische Bewusstsein, dem wir die Be- 
ziehungserfassung absprechen? Zweifellos erkennt auch das Tier im peri- 
pheren Sehen die Gestalt seines Feindes, seiner Gattungsgenossen oder in 
unserem Sinne gesprochen : wird auch die nur peripher gesehene Gestalt 
im tierischen Bewusstsein wirksam. Allein mit diesen Erlebnissen können 
wir nicht operieren. Ist es doch durchaus wahrscheinlich, dass diese 
biologisch so bedeutsamen Eindrücke Gefühle und Nebenerlebnisse verur- 
sachen, die seit alters mit ganz bestimmten Reaktionen verbunden sind. 
Die Entscheidung wäre also im Tierexperiment zu suchen. Wird ein Tier, 
das abgerichtet ist, auf ein zentral gesehenes Dreieck zu reagieren, durch 
ein peripher gesehenes beeinflusst werden? Ich glaube wohl. Der positive 
Ausfall des Experimentes würde aber dennoch das Problem nicht lösen. 
Denn im Tierversuch wählt man immer verhältnismässig einfache Reize 
und bietet sie in der nicht zu umgehenden Dressur sehr oft dar. Wo immer 
darum der Reiz Nebeneindrücke bewirkt, die nicht an die Erregung be- 
stimmter Nervenelemente geknüpft sind, werden diese an sich vielleicht 
ganz unmerklichen Begleitempfindungen geradezu kultiviert. Mit ihnen ver- 
bindet sich dann das Lustgefühl, das anfangs nur durch den willkommenen 
Erfolg der Reaktion ausgelöst wırd — in der Regel handelt es sich ja um 
die Erreichung des Futters, Und nach allem, was uns aus der Psycho- 
logie des assoziativen Lebens und der Tierversuche bekannt ist, haben 
wir uns den Endzustand einer gelungenen Dressur so zu denken, dass dem 
Tier gerade der Reiz, auf den es eingeschult wurde, im Grunde herzlich 
gleichgültig ist und dass er für das tierische Bewusstsein nur der wenig 
beachtete Ausgangspunkt einer inzwischen schon längst physiologisch wohl- 
gebahnten Verhaltungsweise ist. Das wird zweifellos eintreffen, wo immer der 
Gestaltreiz Nebeneindrücke hervorruit, die durch das objektive Verhältnis 
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der Teilreize bedingt sind. Und das ist gar oft, wenn nicht immer der Fall. 
So haben Tongestalten, Intervalle, Signale immer die gleiche erregende 
oder beruhigende Wirkung, ob sie nun in einer tiefen oder hohen Lage 
geboten werden. Ebenso sind Helligkeitsintervalle und Farbenzusammen- 
stellungen Anlass zu mancherlei Uebergangsempfindungen, die wiederum 
einander sehr ähneln, so lange der verhältnismässige Abstand der Reize 
gleich bleibt, und die darum als assoziatives Glied zwischen den wechselnden 
Reizpaaren und der nämlichen Reaktion dienen können. Es ist nun gar 
nicht einzusehen, warum sich an einfache charakteristische Figuren, und 
nur mit solchen wird man Erfolg haben, nicht ähnliche Nebeneindrücke 
anschliessen könnten. 

Voraussichtlich wird sich sonach unsere Streitfrage experimentell nicht 
schlichten lassen, und wir könnten es vorerst als nicht erwiesen und nicht 
erweisbar erklären, dass eine peripher gesehene Gestalt ohne die Ver- 
mittlung von Nebeneindrücken oder von Beziehungserfassungen das Bild 
einer zentral gesehenen Gestalt oder die mit dieser assoziierten Vorstellungen 
reproduziere. Allein es ist misslich, eine Theorie auf solch eine Unmög- 
lichkeitserklärung zu gründen, die immer von den in der Wissenschaft 
nicht seltenen Ueberraschungen bedroht bleibt. Ueberlegen wir darum 
einmal, ob nach unseren Voraussetzungen allein auf physiologischem Wege 
eine Reproduktion einer Gestalt durch eine andere möglich ist. 

Wären die nervösen Elemente des Zentralorgans noch zu keiner 
andern Leistung herangezogen als zur Wahrnehmung eines roten Vier- 
eckes, so würde jedes rote Viereck, auch wenn es von ganz andern Teilen 
der Netzhaut aufgenommen würde, das zentral gesehene reproduzieren. 
Die von der zweiten Wahrnehmung herrührenden Hauptschwingungen 
würden sich eben über alle Elemente verbreiten und zuerst die Dispo- 
sitionen aus der früheren Viereckswahrnehmung auf die erforderliche Er- 
"regungshöhe bringen, da wir bei diesen eine höhere Erregbarkeit voraus- 
setzen dürfen. Indes damit ist uns nicht gedient. Denn genau denselben 
Erfolg würde auch ein rotes Dreieck erzielen, während ein grünes Viereck 
vielleicht unwirksam bliebe. Wır setzen nun aber einmal voraus, es sei 
im Tierversuch gelungen, alle vermittelnden Momente und Nebeneindrücke 
auszuschliessen, und dabei hätte sich ergeben, dass ein peripher gesehenes 
rotes Viereck die andressierte Reaktion auslöse, während andere rote Fi- 
guren keine Reproduktionstendenz wachriefen. Weiterhin sei es gelungen, 
die Wirksamkeit der Figur ‘als solche darzutun, indem z. B. ein auf rote 
Vierecke abgerichtetes Tier bei peripher dargebotenem grünen Viereck 
noch eine Tendenz zur Reaktion zeigt, die stärker ist als die Tendenz auf 
irgend eine andere rote Figur. Wäre in einem solchen Falle noch eine 
rein physiologische Erklärung denkbar? Selbst diese Frage möchte ich 
noch bejahen. Bleiben wir bei unserer Resonanzhypothese, so macht es 
einen objektiven. Unterschied aus, wie die einzelnen erregten Elemente an- 
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geordnet sind. Benachbarte schwingende Körper beeinflussen sich gegen- 
seitig. Nehmen wir an, die Schwingungen interferierten nicht, sondern 
verstärkten sich, so wird diese gegenseitige Verstärkung eine ganz andere 
sein, wenn die schwingenden Körper in einer Geraden und in gleichen 
Abständen aufgestellt sind, als wenn sie die Ecken eines gleichseitigen 
Dreiecks bilden. Dasselbe gilt, wenn die Schwingungen ganz oder teilweise 
interferieren. Das mächt nicht viel aus: denn wir dürfen gewi:s an- 
nehmen, dass diese Verhältnisse der Verstärkung oder Interferenz bei einem 
zentral gesehenen Dreieck keine anderen sind als bei einem peripherisch 
gesehenen. Zweifellos wird in unserer Voraussetzung jeder Figur ein ganz 
eigenartiges Erregungsbild entsprechen, das sich mit jeder Verschiebung 
der räumlichen Verhältnisse ändert. Auch dieses Erregungsbild werden 
wir in den Dispositionen zu den Zeitschwingungen verkörpert sein lassen. 
Da nun immer die Hauptschwingungen auch die Zeitmomente mit erregen 
und diese wieder auf die Hauptschwingungen zurückwirken, so ist zu er- 
warten, dass jene Gruppe von Elementen am stärksten auf einen Gestalt- 
reiz resonieren wird, die das gleiche Erregungsbild besitzt. Fragt man 
näher, worin denn eigentlich die Dispositionen aus dem Erregungsbild be- 
stehen sollen, so können sie nur in den Dispositionen zu grösserer oder 
geringerer Stärke erwartet werden, sei es, dass man eine unmittelbare 
Disposition zur Grösse der Amplitude der Zeitschwingungen annimmt, sei 
es, dass man sie in einer grösseren Anzahl von erregten Nachbarelementen 
sucht. Sollte diese Konsequenz unserer Annahmen allzu verwickelt er- 
scheinen, 30 wird man doch behaupten können, dass sie hinter der Viel- 
gestaltigkeit unseres Organismus gewiss noch weit zurückbleibt. Ueberdies 
brauchen wir diese Erweiterung erst dann vorzunehmen, wenn die Tier- 
psychologie die vorausgesetzten Tatsachen beigebracht hat. Bis dahin 
können wir also auf die Resonanz der Hauptschwingungen verzichten oder 
sie doch als ganz untergeordnet betrachten. Die Zeitmomente allein regeln 
in dieser Auffassung den Vorstellungsverlauf. Lässt man dann die Neben- 
schwingungen nicht durch Koppelung an die Hauptschwingungen, sondern 
unmittelbar in sich infolge der Aktivierung des (nicht mehr einem Pendel 
analog gesetzten) nervösen Elementes erregt werden, so vereinfacht sich 
die ganze Analogie beträchtlich, und es steigt die Möglichkeit einer leichten 
und geordneten spontanen Reproduktion. 

Mit dem Gesagten ist auch eine weitere Schwierigkeit gegen die phy- 
siologische Theorie entkräftet, die man aus der Reproduktionsmöglichkeit 
verschieden grosser Gestalten entwickelt hat: geometrisch ähnliche 
Figuren rufen denselben Namen in die Erinnerung, auch wenn sie ver- 
schieden gross sind. Wir können beim Letzten anfangend, der Reihe nach 
die Lösungsversuche der zuvor behandelten Schwierigkeit aufzählen. Da 
das Erregungsbild nur auf den Lageverhältnissen beruht, wird es bei geo- 
metrisch ähnlichen Figuren stets das gleiche sein ohne Rücksicht auf die 
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Grösse. Einen Unterschied könnte höchstens die ungleiche Richtung der 
Bildachsen ausmachen. Dem entspräche aber auch die Tatsache, dass eine 
Verschiebung der Lage das Wiedererkennen erschwert. Ein auf die Wahr- 
nehmung eines liegenden Quadrates dressiertes Tier dürfte kaum auf die- 
selbe Figur reagieren, wenn sie auf der Spitze steht. Zweitens, wo immer 
die Gestalt Nebeneindrücke erweckt, werden sie dieselben sein, wenn auch 
die Grösse des Reizes wechselt. Endlich bleiben die von dem Menschen 
erfassbaren Relationen bei ähnlichen Figuren stets dieselben. 

Man darf auch daran erinnern, dass der Grösseneindruck überhaupt 
kein so starres Erlebnis ist. Derselbe Gegenstand kann bei dem gleichen 
Gesichtswinkel, wobei also die erregten Netzhautelemente sich nicht ver- 
ändern, abwechselnd gross und klein erscheinen, je nach der Entfernung, 
in die wir ihn verlegen. Wenn somit die scheinbare Grösse von dem 
Gesichtswinkel relativ unabhängig ist, dürfte auch die Anzahl der auf der 
Netzhaut erregten Elemente für die Vorstellung und ihre Verknüpfung von 
geringerer Bedeutung sein. Indes eine brauchbare Verwendung kann die 
angezogene Tatsache erst dann finden, wenn sie selbst hinreichend er- 
klärt ist, 


8 7. Die Reproduktion sukzessiver Eindrücke. Die Zeitformen. 


Unserer bisherigen Betrachtung schwebten immer nur optische, und 
zwar gleichzeitige optische Eindrücke vor. Könnten diesen Problemen 
gegenüber die bisherigen Korrelathypothesen vielleicht noch auskommen, 
so müssen sie bei den sukzessiven, insbesondere bei den akustischen völlig 
versagen, wie Becher in scharfsinnigen Ausführungen nachgewiesen hat. 
Wie ist es z. B. möglich, dass ein in rascher Folge dreimal wiederholter 
Ton in der Erinnerung nicht als ein einziger erscheint, da die Erregung 
doch dreimal dieselbe Stelle des Zentralorgans treffen, die eingegrabene 
Spur nach der Auffassung der Bahnungstheorie somit verstärken muss? 
Die Reproduktionserscheinungen an sukzessiven Eılebnissen fordern ge- 
bieterisch eine chronogene Schichtung, eine Lokalisation der Eindrücke 
entsprechend der Zeit, in der sie erfolgten. Die bisherigen Theorien haben 
noch keinen Versuch zur Lösung des Problems unternommen. Man sieht 
auch nicht recht, wie er auf dem Boden der alten Theorien möglich 
sein soll. 

Aus der Notwendigkeit einer chronogenen Schichtung wird man indes 
noch nicht auf ein psychisches Gedächtnis schliessen dürfen, auch wenn 
wir noch keine plausiblen Annahmen oder Analogien über deıen Verwirk- 
lichung machen könnten. Denn an der chronogenen Schichtung der phy- 
siologischen Spuren kommt auch der Psychist nicht vorbei, wenn anders 
er sich zu dem Grundsatz bekennt, dass jedem reproduzierten anschau- 
lichen Inhalt die Mitwirkung einer physiologischen Disposition entsprechen 
muss, wie immer diese auch gestaltet sein ınag. Da nun die Reproduktion 
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nach umgrenzten zeitlichen Schichten versagen kann, so muss auch der 
Reproduktion jeder Zeitschicht eine bestimmte physiologische Disposition 
zugehören. 

Die Resonanzanalogie zeigt nun eine Möglichkeit der chronogenen 
Schichtung, die nicht mit so grossen Schwierigkeiten belastet ist wie bei 
Zugrundelegung der Ausschleifungstheorie. Sie beruft sich auf den tat- 
sächlich wirksamen Umstand des Altersfortschrittes mit seiner Umgestaltung 
des Organismus und seiner relativen Schonung des einmal Festgelegten. 
Wir verweisen auf die obige Darstellung. Mit der Einführung der chrono- 
genen Schichtung sind aber auch alle Schwierigkeiten behoben, die aus 
der Reproduktion sukzessiver Wahrnehmungen entstehen können: was im- 
mer in zeitlicher Folge auf die Sinne einwirkte, wurde in eben dieser Folge 
registriert und kann darum in der gleichen Weise reproduziert werden. 
Ein dreimal wiederholter Ton wird somit dreimal als physiologische Spur 
niedergelegt. Seine Reproduktion wird darum niemals in einen einzigen 
Ton zusammenschmelzen können. 


Auch die Zeitformen, wie die verschiedenen Rhythmen und Takt- 
arten, können nunmehr keine nennenswerte Schwierigkeit bereiten. Es gilt 
hier alles, was bereits oben über die räumlichen Gestalten gesagt wurde. 
Ebenso wie die anschaulichen Grundlagen einer Zeitform erstmals in der 
Wahrnehmung geboten wurden, ebenso können sie reproduziert werden. 
Und wie sich die Seele das erste Mal aus ihnen die Gestait erbaute, so 
kann sie es auch bei ihrer wiederholten Darbietung nur mit dem Unter- 
schiede, dass ihr nunmehr noch mancherlei Hilfen zur schnelleren und 
leichteren Erfassung der Gestalt zur Hand sind. 


Dem Problem der Reproduktion durch eine optische Gestalt, die aber 
in anderer Grösse und an einem andern Ort der Netzhaut einwirkt, als es 
bei Stiftung der Assoziation der Fall war, entspricht das Wiedererkennen 
einer transponierten Melodie oder eines transponierten Rhythmus d. hı. 
eines Rhythmus, dessen Einheiten um ein gewisses Vielfaches verlängert 
oder verkürzt wurden. Hier lassen sich dieselben Erklärungsprinzipien 
verwenden wie bei den räumlichen Gestalten. Nur sind hier die Neben- 
eindrücke viel häufiger; kam ja doch Schumann durch die Beobachtung 
der Nebeneindrücke auf diesem Gebiet zu der Meinung, jeder Vergleich 
laufe auf die Erfassung von Nebeneindrücken hinaus. Uebrigens ist die 
Wiedererkennbarkeit transponierter Zeitformen keine unbeschränkte. Charles 
Darwin erzählt von sich, es sei ihm „ein schwer zu lösendes Rätsel“ ge- 
wesen, das schneller als gewöhnlich gespielte God save the kıng wieder- 
zuerkennen '). Man wird diese individuelle Verschiedenheit zweifellos vom 
Standpunkt der physiologischen Theorie leichter verstehen als von dem 
eines psychischen Gedächtnisses. 


1) Zitiert bei Semon, Mnemische Empfindungen 252; 
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Etwas verwickelt wird die Sache, wenn ein früherer Eindruck repro- 
duziert wird, und wir uns dann später dieser Reproduktion erinnern. Da 
ist der frühere Eindruck gewissermassen aus seiner ursprünglichen Um- 
gebung herausgelöst, als ob er jetzt über eine eigene Disposition verfüge. 
Wir erinnern uns ja an jene Reproduktion in der Regel ganz absolut, ohne 
die Nebenumstände der ursprünglichen Wahrnehmung. Angesichts dieser 
Tatsache betont Becher, „dass... die Bildung eines neuen Residuums bei 
jeder Wiederholung uns physiologisch schwer begreiflich dünkt. Wie soll 
es insbesondere zugehen, dass die Aktivierung eines Residuums nicht nur 
dieses selbst irgendwie beeinflusst, ‚auffrischt‘, sondern ein ganz neues 
Residuum schafft?“ (269) In der Resonanztheorie ergibt sich das sogar 
als notwendige Folge und ganz ungezwungen. Jede Erregung einer Haupt- 
schwingung hinterlässt ein neues Zeitmoment. So oft wir uns nun an 
einen früheren Eindruck erinnern, werden die jenem Eindruck entsprechenden 
Hauptschwingungen (durch Vermittlung des früheren Zeitmomentes) in 
Tätigkeit versetzt und bewirken eine dem gegenwärtigen Zeitpunkte ent- 
sprechende Disposition. In der Regel werden bei einer solchen Erinnerung 
auch noch andere Inhalte aus der augenblicklichen Situation bewusst sein. 
Diese werden dann mit jener Erinnerung zu einem Ganzen durch das 
gleiche Zeitmoment vereinigt. Doch ist dies theoretisch nicht erforderlich. 
Wir können auch ohnedies jeden Reproduktionsakt als solchen reprodu- 
zieren. 

Aus demselben er können wir die Bestandteile aus verschiedenen 
Erinnerungen in einen neuen Bewusstseinsinhalt vereinig-n und uns dann 
an diese Kombination erinnern, ein Vorgang, der für die Phantasieleistungen 
‚ höchst wichtig ist. 


$ 8. Die Reproduktion unanschaulicher Inhalte. 

Als unanschauliche Inhalte pflegt man, insoweit man überhaupt die 
Existenz unanschaulicher Bewusstseinsinhalte einräumt, die Begriffe zu be- 
zeichnen. Mit der Reproduktion der Begriffe haben wir uns jetzt zu be- 
fassen. Damit ist auch zugleich die Reproduktion jener Gebilde abgetan, 
die man in logischer Sprechweise Urteile, psychologisch weniger genau 
Gedanken nennt. Wie immer man auch die „Urteile“ psych»logisch ana- 
Iysieren mag, der Reproduktion unterliegt doch nur das „Objektiv“ des 
Urteils, also ein Sachverhalt; vielleicht auch die Tatsache des Urteilens, 
somit wiederum ein Sachverhalt. Die Reproduktion eines Gedankens er- 
klären heisst sonach die Reproduktion eines Sachverhaltes deuten. Nun 
lassen sich aber auch die Begriffe zwanglos als eine Summe von Sach- 
verhalten verstehen‘). Und darum besteht kein Unterschied zwischen der 
Reproduktion von Begriffen und von logischen Urteilen. Alle Sachverhalte 


!) Vgl. meinen Aufsatz ar Psychologie der Begriffe“. Philos. Jahr- 
buch 82 (1919) 15-88, i yeholog egriffe“. Philos. Jahr 
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fassen sich als Bewusstseinsinhalte auf das’ Haben der (letzten Endes) an- 
schaulichen Fundamente und das Haben der Beziehung zurückführen. Das 
bewusstseinsmässige Haben der Beziehung ist stets ein unanschaulicher Akt. 
Lässt sich nachweisen, dass er gedächtnismässig aufbewahrt wird, so kann 
dies wohl nur durch ein psychisches Gedächtnis geschehen. Lässt sich aber 
ohne die gedächtnismässige Aufbewahrung von Relationen auskommen, 30 
liegt wenigstens mit Rücksicht auf die Reproduktionsvorgänge kein Anlass 
vor, ausser den physiologischen Dispositionen ein psychisches Boanehinie 
anzunehmen. 

Es ist nun namentlich durch die gründlichen Untersuchungen von Selz 
erwiesen, dass wir uns an Sachverhalte erinnern, und man kann ohne 
Uebertreibung behaupten, dass die Befähigung zur Bea enrödaktion 
fast von der gleichen Bedeutung für unser geistiges Leben ist wie die zur 
Sachverhaltserfassung. Die Experimente von Selz konnten aber nicht ent- 
scheiden, ob wir ein gedächtnismässiges Behalten der Relationen benötigen. 
Wir haben darum zu prüfen, ob ein solches Relationsgedächtnis entbehr- 
lich ist oder nicht. Verschaffen wir uns zu diesem Zweck zunächst eine 
vorläufige Uebersicht über die Relationen. Ein Teil von ihnen knüpft sich 
vorwiegend und zunächst an anschauliche Dinge: die räumlichen, zeitlichen 
und qualitativen Relationen. Ein anderer Teil begegnet uns ebenso häufig 
bei sehr komplexen Gegenständen: die Gleichheits- und Zusammenhangs- 
relationen, wie Bühler sie nennt. 

Die Relationen der ersten Gruppe wie: rechts von, über (räumlich); 
vor, nach (zeitlich); grösser, kleiner, süsser (qualitativ) verlangen keine 
besondere Behandlung mehr. Wir haben sie im Grunde schon bei der 
Reproduktion der Gestalten besprochen. Wo immer es möglich ist, dass 
die anschaulichen Fundamente reproduziert werden, da können auch diese 
Relationen mühelos wieder aufs neue erfasst werden. Allerdings gehört 
zu einer Relationserfassung ausser der Vergegenwärtigung der Fundamente 
auch noch die des Gesichtspunktes. Allein dieser ist bei einigen Relationen 
ohne weiteres gegeben, so der Gesichtspunkt der Verschiedenheit zweier 
merklich abweichenden Grössen ; bei andern — Meinong hat sie einmal, wenn 
ich nicht irre, die verborgenen Relationen genannt — kann er durch eine 
Frage dispositionell niedergelegt sein und mit dieser Frage reproduziert 
werden, oder er ergibt sich ganz von selbst aus der Situation. So schaut 
der Arbeiter, der ein Stück Holz von bestimmter Länge benötigt, schon 
ganz von selbst nach dem Längenverhältnis. Schwieriger ist allerdings 
die Frage, wie von den gleichen, aber an verschiedenen Fundamenten 
erfassten Beziehungen der assoziative Uebergang zu den passenden Re- 
aktionen zu finden ist: Ich denke dabei zunächst an die sprachlichen 
Bezeichnungen. Wenn das Verhältnis ‚vor...‘ an vor einander stehenden 
Menschen erfasst und mit dem Ausdruck wort verknüpft wurde, so steht 
diese Bezeichnung noch nicht zur Verfügung, wenn das gleiche Verhältnis 
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an Tieren oder Bäumen entdeckt wird. Es führt ja zunächst keine Brücke 
von Vorstellungen der genannten Dinge zu dem Worte ‚vor‘. Sie wird 
aber nach einigen Erfahrungen geschlagen sein. Sind doch von demselben 
Standpunkt aus die nämlichen Geh-, Greif- und Blickbewegungen erforder- 
lich, um zu dem vorderen Gegenstand zu gelangen. Vermittels solcher 
u. a. Vorstellungen wird die frühere Situation reproduziert, worauf die 
parzielle Gleichheit der Situation bei Menschen mit der bei Tieren oder 
Bäumen erkannt, das Wort ‚vor‘ reproduziert, und sobald seine Nenn- 
funktion erfasst ist, auch sinngemäss auf den gleichen Fall angewendet 
werden kann. In der Regel verkürzt die sprachliche Nachhilfe der Um- 
gebung den hier geschilderten Weg. 

Die zeitlichen Relationen werden sehr bald eine Gleichsetzung mit den 
räumlichen erfahren. Muss man doch bei “einer Reihe vorüberziehender 
Soldaten oder Eisenbahnwagen das zeitliche Dahinter abwarten, um das, 
was räumlich dahinter ist, genau zu sehen. Ausserdem stehen hier die 
von Schumann zuerst stärker betonten Nebeneindrücke zu Gebote, deren 
Bedeutung in den.Experimenten so sehr hervortrat. Noch einfacher sind 
die qualitativen Relationen zu beherrschen. Wie schon erwähnt, haben 
Helligkeits-, Tonhöhe-, Tonstärkeunterschiede im allgemeinen eine erregende 
oder beruhigende Wirkung, die sich zu einem nicht geringen Teil in klar 
erkennbaren und konstanten Organempfindungen äussern. Und ganz all- 
gemein lassen sich Uebergangsempfindungen feststellen: der unerwartete 
Uebergang von einer Empfindung zu einer merklich verschiedenen bedingt 
eigenartige Nebenempfindungen. Da für diese Verhältnisse meines Wissens 
noch wenig empirisches Material beigebracht ist, sei es gestattet, zwei 
“Beobachtungen hier anzuführen. Ich verfolgte vor Jahren einmal das 
gewohnheitsmässige Flickwort eines Dozenten, indem ich es jedesmal in 
eine bereit gehaltene Zeitlinie eintrug. Nachdem das schon mehrere Wochen 
geschehen, ergab ich mich während des Vortrages eines anderen akade- 
mischen Lehrers bei einer wenig interessierenden Ausführung einer leichten 
Träumerei. Mit einem Mal erfüllt mein Bewusstsein eine fremdartige, 
alarmierende Empfindungsmenge. Ein Schrecken. Dann das Wissen: du 
hast etwas versäumt, du hast die Aufzeichnung versäumt. Jener Professor 
hatte nämlich gerade das Flickwort des anderen gebraucht. Dann 
endlich die Beruhigung, in dieser. Vorlesung wird nichts aufgezeichnet. Be- 
sonders charakteristisch war dabei neben der stufenweisen Entwicklung 
des Gedankens, dass am Anfang des Erlebnisses eine sozusagen sinn- 
lose Menge von Empfindungen, ich meine nachträglich, Organempfindungen 
stand. Dem-homo sapiens ergeht es in solchen Lagen nicht viel besser 
als den Hühnern, von denen W. Köhler berichtet: „Führt man in abge- 
schlossenen Dressuren an Hühnern unerwartete Umstände ein, die so neu 
und abweichend sind, dass der Wechsel dem Tier auffallen muss, so ist 
die erste. Reaktion, wie man ohne weiteres sieht, eine Art Schreck oder 
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Befremden; bisweilen sinken die Hühner in solchen Fällen geradezu auf 
den Boden...“ 


Damit haben wir aber auch schon das anschauliche Bindeglied ge- 
funden, das bei einem Teile der Gleichheitsbeziehungen verwendet werden 
kann, nämlich bei den Relationen der Ungleichheit und Verschiedenheit. 
Auch die Gleichheit, der Eintritt des Erwarteten wird seine charakteristi- 
schen Begleiterscheinurgen haben, zumeist wohl die Freude mit den ihr 
charakteristischen Organempfindungen und den angeborenen Ausdrucks- 
bewegungen. Dazu dürfte noch ein Umstand kommen, der allerdings noch 
eingehenderes Studium verlangt. Bei den Erwachsenen sind die Beziehungen 
sehr häufig durch Schemata repräsentiert, z. B. die Gleichheit durch 
Gleichheitsstriche. Wenn unsere Vermutung über den Ursprung der 
Schemata richtig ist, so hätten wir auch in ihnen eine Menge assoziativer 
Bindegiieder zur sprachlichen Beherrschung der sonst unverbundenen Be- 
ziehungen. Nehmen wir an, es habe jemand zwei gleich lange Stäbe ge- 
sucht und die Gleichheit eines Paares durch Aufeinanderlegen erprobt. 
Später befindet er sich in einer ähnlichen Lage: er wünscht gleich lange 
Schnüre zu haben und legt auch sie an einander. Wir hätten nun in der 
Gestaltgleichheit der neben einander liegenden Stäbe und Schnüre ein 
assuziatives Bindeglied, um so mehr als die Experimente ergeben, dass 
die Keproduktion der Vorstellungen häufig zuerst nach ihren schemenhaften 
Umrissen erfolgt. Der Reproduktionsmechanismus würde also der Bildung 
von Schemata vorarbeiten. 

Endlich die Zusammenhangsrelationen der Ursache, des Mittels zum 
Zweck u.ä. Hier liegt sicher die Assoziation zwischen Relation und Be- 
nennung ferner, Sie wird wohl auch schwerer zu erlernen sein. Es würde 
sich, nebenbei bemerkt, sehr lohnen, der Entwicklung der Relations- 
benennung in der Sprache des Kindes und der Primitiven noch mehr als 
bisher nachzugehen. Aber es wird nicht schwer fallen, von einem Be- 
ziehungserlebnis zu dem der gleichen Art die anschauliche Brücke zu ent- 
decken. Die Kausalerlebnisse bei der eigenen Bewegungstätigkeit finden 
ihr Bindeglied in den Muskelempfindungen oder noch einfacher, in den 
anschaulichen Inhalten, die der Gesamtsituation entnommen sind: das eine 
Mittagessen erinnert an das andere, die eine Jagd an die andere, so dass 
die Gleichheit der Beziehung in den parallelen Erlebnissen leicht erkannt 
werden kann. Aehnlich bei der Beziehung zwischen Mittel und Zweck. 
Hat z. B. die jagdfrohe Laune den Primitiven veranlasst, die Stimme des 
ersehnten Wildes nachzuahmen, und hat er mehrfach festgestellt, dass 
dieser unwillkürliche Laut das Wild angelockt hat, so wird ihm von einer 


1) W. Köhler, ee einfacher Strukturfunktionen beim Schimpansen 
und beim Haushuhn (1918) 11 f. Sıehe auch meine Besprechung Aesagı: Arbeit 
in „Stimmen der Zeit“ 97 (1919) 62 ff. 

Philosophisches Jahrbuch 1920. 
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Lage zur andern unschwer die Vorstellung von dem früheren Erlebnis 
wiederkehren. Hätte er jetzt eine Bezeichnung für die erlebte Beziehung 
zu erfinden, so würde er sie gewiss als die Beute-lock-Beziehung vermerken. 
Beobachtet er dann, wie derselbe Laut auf seine Umgebung wirkt, dass 
sie etwa ohne weiteres zu den Waffen greifen, so wird ihm später einmal 
‘der Wunsch nach Waffenhilfe der Nachbarn das letztgenannte Situations- 
bild assoziativ vorführen und ihn das erforderliche Mittel erkennen lassen. 
... Zwischen beiden Erlebnissen, in denen die Relation: Mittel zum Zweck 
erfasst wurde, bestehen manche assoziative Bänder: vorerst noch die 
Waffen, dann die anfängliche Erregung, weiter die nachfolgende Beruhigung 
und die Freude über den Erfolg. Je mehr sich die Erlebnisse häufen, um 
so mehr werden die individuellen Bestandteile, wie hier die Vorstellung 
der Waffen, zurücktreten und die sich gleichbleibenden Züge erhalten bleiben 
und verstärkt werden. Die anfangs allzu individuelle Bezeichnung muss 
allmählich ihren Sinn verallgemeinern. — Man erkennt sofort, einen wie 
grossen Vorsprung das Kind späterer Zeiten hat, dem alsbald die Umgebung 
das abgeschliffene Wort zur Assoziation mit dem Erlebnis darbietet und 
es ihm bei jeder gleichartigen Situation wieder vorspricht. 

Wenn wir hier die Einprägung des Beziehungswissens auf die Ein- 
prägung von Nebeneindrücken und Begleiterscheinungen zurückführen, so 
müssen wir doch betonen, dass zwischen unserer Auffassung und der von 
Becher bekämpften Machschen Hypothese der gleichen Begleiterscheinungen!) 
ein gewaltiger Unterschied besteht. Uns sollen die Nebeneindrücke nicht 
die gedanklichen Leistungen der Erkenntnis der Gleichheit, der Abstraktion 
usw. ersetzen. Wir ziehen sie auch nicht für alle möglichen Erlebnisse 
‘ heran, sondern (beim Menschen) nur zur assoziativen Verknüpfung der 
elementaren Beziehungseinsichten mit dem übrigen Vorstellungsschatz. Nur 
bei der tierischen Dressur möchten wir sie etwas ausgiebiger verwenden, 
und das zweifellos mit Recht; denn die bei tierischer Dressur erforder- 
lichen Wiederholungen vermögen auch die unbedeutendsten Begleit- 
erscheinungen zu kultivieren und zu Trägern der assoziativen Verbindung 
zu machen. Und endlich fordern wir diese Begleiterscheinungen nicht, 
sondern weisen sie nach. Wir haben deren nicht übermässig viele, doch 
genügend zahlreiche und deutlich charakterisierte gefunden. 


8 9. Bedenken gegen eine physiologische Gedächtnistheorie. 

Die aus den Reproduktionserscheinungen herzuholenden Bedenken gegen 

eine physiologische Gedächtnistheorie glauben wir hinreichend entkräftet 

zu haben. Bedenken allgemein philosophischer oder methodologischer Art 

wollen wir an diesem Orte überhaupt nicht berücksichtigen. Ich gebe zu, 

dass solche Bedenken dem einen oder dem andern triftig genug erscheinen 

mögen, die psychistische Theorie der physiologischen vorzuziehen. Dasg 
') Becher a. a, 0. 238 fr. 
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sie die Frage entscheiden könnten, will mir nicht einleuchten. Dagegen 
möchte ich auf zwei Folgerungen hinweisen, die man aus unserer Auffassung 
zu ziehen geneigt sein kann, weil ihre Besprechung noch einmal neues 
Licht auf den ganzen Fragenkomplex werfen wird. 

Wenn wir dem Menschen kein besonderes Gedächtnis für die unan- 
schaulichen Inhalte zugestehen und insbesondere die Assoziation verschie- 
dener Relationserlebnisse auf die Vermittlung anschaulicher Momente, wie 
der Begleiterscheinungen,- Nebeneindrücke und Uebergangsempfindungen 
zurückführen, so bringen wir das menschliche und das tierische Geistes- 
leben in engste Berührung, obwohl wir dem Tier die Beziehungserfassung 
bestreiten. Denn dieselbe assoziative Brücke, die wir beim Menschen 
zwischen Beziehungserfassung und Vorstellung bzw. Reaktion aufzeigten, 
steht auch dem Tiere zwar nicht zwischen Beziehungserlebnis und Reaktion, 
aber zwischen den Fundamenten eines solchen Erlebnisses und der Reaktion 
zu Gebote. Wir geben dies ohne Umschweif zu. Die neuesten Unter- 
suchungen an Tieren, insbesondere an Anthropoiden, zeigen ja auch eine 
geradezu verblüffende Aehnlichkeit zwischen gewissen tierischen Verhaltungs- 
weisen zu denen der Menschen. Aber man darf nicht übersehen, dass 
diese Aehnlichkeit doch nur eine solche des äusseren Verhaltens, nicht des 
inneren Erlebens ist!). Denn beim Menschen tritt zu den anschaulichen 
Inhalten alles erleuchtend und erhebend der Geistesfunke der Beziehungs- 
erkenntnis. 


Und dieser Geistesfunke ist kein Luxusfeuerwerk, sondern ein für den 
ganzen Verlauf des Bewusstseinslebens ausschlaggebender Akt, der den 
Bann der assoziativen Gesetzmässigkeit durchbricht. Sobald z. B. die 
Gleichheit zweier Gegenstände in einer bestimmten Hinsicht erkannt ist, 
kann willkürlich der eine oder der andere gewählt werden. Sobald die 
Tauglichkeit irgend eines Werkzeuges zur Erreichung eines Zweckes erfahren 
wurde, kann diese Erfahrung eingeprägt und bei späterer Gelegenheit be- 
nutzt werden. Die zwischen zwei unbeachteten Gegenständen erfasste Be- 
ziehung ist imstande, diesen eine Beachtung zu sichern, die sie sonst nicht 
gefunden hätten und damit anderseits eine Assoziation zu stiften, die auf 
Grund der reinen Vorstellungsbewegung nie zustande gekommen wäre. Oder 
sollen wir es praktisch und anschaulich ausdrücken: die Relationserfassung 
ist der letzte und eigentlichste Grund für den gewaltigen Kulturunterschied, 
der zwischen dem begabtesten erwachsenen Anthropoiden und dem unbe- 
gabtesten, aber normalen Kinde klafit. 

Ernsthafter scheint uns ein anderer Einwand zu sein. Wenn sich beim 
Tier alles reproduktive Geschehen durch physiologische Faktoren erklären 
lässt, dann wird das Bewusstsein zu einem sehr überflüssigen Epipbänomen. 


ı) Vgl. meine Besprechung der ersten Köhlerschen Arbeit in „Stimmen 
der Zeit‘ 95 (1918) 366 ff. : 
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Das Tier als Maschine wäre dann wirklich in greifbare Nähe gerückt. Dem 
wäre in der Tat so, wenn wirklich die gesamten Reproduktionsvorgänge 
nur von physiologischen Faktoren beherrscht würden. Aber das wurde 
nicht behauptet. Wir haben nur die Notwendigkeit eines psychischen Ge- 
dächtnisses bestritten. Ausser den physiologischen Faktoren hat auch bei 
dem Tier der Trieb einen bedeutsamen Einfluss. Jede Vorstellung, der 
sich die tierische Aufmerksamkeit, das tierische Streben zuwendet, wird 
dadurch verstärkt uud dementsprechend zu grösserem Einfluss auf den Vor- 
stellungsverlauf erhoben. Das hätte vielleicht wenig Bedeutung für eine 
Wahrnehmung oder Vorstellung, die schon ohnedies im Blickpunkte der 
Aufmerksamkeit oder auch des Gesichtsfeldes steht, Da könnte ja der 
Organismus von vorneherein so beschaffen sein, dass alle lebenswichtigen 
Reize auch eine stärkere Reaktion auslösten. Für das Tier ist es aber 
wichtig, dass es auch entfernte oder nur seitlich erblickte Ziele und Feinde 
sucht oder meidet. Da bewirkt nun die spontane Triebesreaktion auf den 
bewusstseinsmässig, wenn auch nur schwach gegebenen Eindruck, dass 
dieser in demselben Masse wirksam wird, wie wenn er unter den günstig- 
sten Bedingungen aufgenommen worden wäre. Damit ist dem Tier eine 
Sicherung seines Lebens gewährleistet, wie sie ihm der feinste physio- 
logische Apparat niemals verschaffen könnte. Die unvergleichlich einfacher 
gebaute Pflanze hat weit geringere Lebensbedürfnisse. In Luft und Erde 
ist sie von ihrer Nahrung umgeben; die sie gefährdenden Schädlinge sind 
verhältnismässig viel seltener. Sie braucht darum weder ihre Nahrung in 
der Ferne zu suchen, noch sich um entlegene Feinde zu kümmern. Und 
darum ist für sie sowohl ein Bewusstsein wie die Fähigkeit, ihren Ort zu 
“verändern, überflüssig. 


Malebranches Verhältnis zu Augustin. 
Von Dr. tbeol. et phil. J. Hessen in Lette (Bez. Münster i. W.), 


Die Frage nach der Stellung Augustins zum Ontologismus gehört zu 
den wissenschaftlichen Streitfragen, die nicht zur Ruhe kommen wollen. 
Ihren Ursprung hat sie in den ontologistischen Streitigkeiten um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts, wo sie einen Hauptstreitpunkt zwischen den 
Ontologisten und ihren thomistischen Gegnern bildete. Wie die Frage 
damals von den streitenden Parteien in völlig entgegengesetztem Sinne 
beantwortet wurde, so kann sie auch heute noch nicht als einheitlich 
gelöst betrachtet werden. Während z.B. Grabmann dafürhält, dass es 
sich bei der Berufung der späteren Ontologisten auf Augustin und Bona- 
ventura, „um eine längst erwiesene falsche Auffassung und Missdeutung 
von Stellen der beiden genannten Kirchenlehrer‘‘ handle?), sprechen sich 
Grunwald?) und Lutz?) unter ausdrücklicher Ablehnung des Grabmann- 
schen Urteils dahin aus, dass einzelne Ausführungen der beiden Denker 
den Ontologisten wchl Grund geben konnten, sich auf sie zu berufen. 
Diesen Gegensatz der Meinungen kann offenbar nur eine genaue Einzel- 
untersuchung zum Austrag bringen. Nachdem wir an anderer Stelle das 
Verhältnis Giobertis zu Augustin beleuchtet haben*), soll uns hier die 
Stellung Malebranches zum Kirchenvater beschäftigen. 


1. In E. Cassirers Werk über „das Erkenntnisproblem in der Philo- 
sophie und Wissenschaft der neueren Zeit“ heisst es von Malebranche 
treffend: „Sein System ist der Versuch, auf eine neue Frage, die er in 
aller Schärfe erkennt und heraushebt, mit gedanklichen Mitteln zu ant- 
worten, die der Vergangenheit der Philosophie angehören‘‘°). Malebranches 
Fragestellung ist bedingt durch den von Descartes statuierten mela- 
physischen Dualismus. Darnach stehen Körper und Geist in schroffem 
Gegensatze. Beide sind von völlig en'gegengesetzter Beschaffenheit. Das 


1) Die philosophische und theologische Erkenntnislehre des Kard. Matth. 
von Aquasparta (Wien 196) 64. 

2) Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter (Münster 1907) 130. 

3) Die Psychologie Bonaventuras (Münster 109; 212. 

*) Vgl. meine Schrift: Die unmittelbare Golteserkenntnis nach dem hl. 
Augustinus (Paderborn 1919) 46—53. 

5) 1? (Berlin 1911) 577, 
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Wesensmerkmal des ersteren ist die Ausdehnung, das des letzteren die 
Denktätiykeit. Wie der Begriff des Körpers nach Descartes nichts enthält 
von Bewusstsein, Denken, Vorstellung, so der des Geistes nichts von Aus- 
dehnung, Materie, Bewegung. Dieser Dualismus zwischen der ausgedehnten 
und der denkenden Subs'anz, der bei Descartes gleichsam am Ende seines 
Systems steht, bildet bei seinem Schüler den Ausgangspunkt des Denkens, 
wird von ihm als 'erkenntnistheoretisches Problem empfunden und be- 
trachtet. Die Frage, vor die Malebranche sich gestellt sieht und die er 
mit allen Mitteln seines spekulativen Geistes zu lösen sucht, ist diese: 
Wenn Körper und Geist völlig verschiedene und getrennte Sub- 
stanzen sind, wie gelangt dann unser Geist zur Erkenntnis der 
Körperwelt? 

In seinem Hauptwerke: „De la recherche de la verit&“ beschäftigt 
sich Malebranche einlässlich mit diesem Problem. Er sieht fünf mögliche 
Lösungen desselben: entweder stammen unsere Begriffe von den körper- 
lichen Dingen von diesen selbst oder werden von unserm Geiste hervor- 
gebracht oder sind ihm eingeburen oder werden von ihm aus der Selbst- 
erkenntnis gewonnen oder werden ihm von einem höheren Wesen ver- 
mittelt!), Die vier ersten Erkenntnistheorien unterzieht Malebıanche einer 
eingehenden Kritik?). Sie alle erscheinen ihm mehr oder weniger unzu- 
länglich, und so bleibt ihm nur die letzte Theorie übrig. Er bringt sie 
auf die bekannte Formel: que nous voyons toutes choses en Dieu?). 

Um diese Lehre richtig zu verstehen, so führt Malebranche aus, 
muss man sich ein Zweifaches gegenwärtig halten. Zunächst den Gedanken, 
dass Gott als Schöpfer aller Dinge die Ideen derselben in sich haben muss, 
da er sie sonst nicht hätte erschaffen können. Ferner muss man be- 
denken, dass Gott in unmittelbarster Weise mit unserer Seele durch seine 
. Gegenwart verbunden ist, so dass man ihn den Ort der Geister (le lieu 
des esprits) nennen kann, wie man den Raum als Ort der Körper (le lieu 
des corps) bezeichnet. Unter dieser doppelten Voraussetzung ist es ge- 
wiss, dass unser Geist die geschöpflichen Dirge in Gott schaut, voraus- 
gesetzt, dass er sie ihm offenbaren will. Letzteres aber lässt sich durch 
verschiedene Gründe erhärten ®). 

Als ersten Grund macht unser Philosoph geltend, dass Gott sich stets 
der einfachsten Mittel bedient, um seinen Zweck zu erreichen. Nun scheint 
es aber einfacher und weniger umständlich zu sein, wenn Gott uns die 
Dinge in seinem Geiste schauen lässt, als wenn er in jedem einzelnen 
Geiste eirie unendliche Fülle von Ideen hervorbringen würde®). Als wei- 
teren Grund führt Malebranche unsere schlechthinnige Abhängigkeit von 
Gott an, die es zu fordern scheint, dass wir auch in unserm Erkenntnis- 
leben alles von ihm empfangen®). Den Hauptgrund für seine Theorie 


') De la recherche de la verit&, herausg. von Bouillier I (Paris 1880) 311. 
°) Ebd. 312-328. — ®) Ebd. 826. — *) Ebd, — ®) Ebd. 326 f. — ®) Ebd. 327 1. 
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findet Malebranche in der menschlichen Begriffsbildung. Vom Allgemeinen 
gelangen wir zum Besonderen. Wollen wir ein bestimmtes Ding erkennen, 
so müssen wir von der Gesamtheit der Dinge ausgehen. Nun ist es aber 
offenbar, que tous les &tres ne puissent &tre prösents ä notre esprit, que 
parce que Dieu lui est present, c’est-ä-dire, celui qui renferme toutes 
choses dans la simplicit& de son &tre'). 

Wenn Malebranche vom „Schauen aller Dinge in Gott“ spricht, so 
denkt er dabei ausschliesslich an die Dinge der Aussenwelt. Da sie näm- 
lich materieller Natur sind, vermag unser Geist sie nicht direkt, sondern 
nur mittels der göttlichen Ideen zu erkennen. Bei den geistigen Dingen 
ist ein solches Medium naturgemäss überflüssig, weil sie unserem Geiste 
homogen sind und darum von ihm unmittelbar erkannt werden können. 
Es sind mithin lediglich die körperlichen Dinge, die wir in Gott schauen ?). 
Dies geschieht aber nicht in der Weise, dass wir die Idee jedes einzelnen 
Dinges in Gott schauen, sondern dadurch, dass wir die Idee der Aus- 
dehnung in ihm schauen. In ihr erfahren wir nämlich zugleich alle 
Formen, deren die Ausdehnung fähig ist). Dieu, so drückt er diesen Ge- 
danken in seinen Eclaireissements sur la recherche de la verit6 aus, ren- 
ferme en lui-möme une &tendue ideale ou intelligible infinie; car Dieu 
connait l’&tendue puisqu’il l’a faite, et il ne la peut connaitre qu’en lui- 
möme. Ainsi, comme l’esprit peut apercevoir une partie de cette etendue 
intelligible que Dieu renferme, il est certain qu’il peut apercevoir en Dieu 
toutes les figures... Ainsi il n’est point necessaire qu’il y ait en Dieu 
des corps sensibles ... afin que l’on en voie en Dieu*). 

Der Erkenntnisprozess verläuft nun in folgender Weise. Wenn wir ein 
sinnenfälliges Ding wahrnehmen, so findet sich in unserem Bewusstsein 
eine Empfindung und eine Idee. Während wir die Ideen in Gott 
schauen, ist dies bei den Empfindungen nicht der Fall. Denn in Gott 
gibt es keine Empfindungen: Dieu connait bien les choses sensibles, mais 
il ne les sent pas). Die Empfindungen werden vielmehr von Gott in uns 
bewirkt. Die Ideen dagegen schauen wir in ihm. Er stellt auch die Ver- 
bindung zwischen der Empfindung und der Idee her. Dieu joint la sensa- 
tion & l’idee, lorsque les objets sont presents). 

Indem wir die Ideen der körperlichen Dinge in Gott schauen, besitzen 
wir von ihm, aber auch nur von ihm, eine unmittelbare Erkenntnis. Il 
n’y a que Dieu que nous voyions d’une vue immediate et directe ’) Daraus 
folgt nun aber nicht, dass wir Guttes Wesen, wie es an sich ist, erkennen. 
Wir erfassen dieses vielmehr nur insofern, als es in Beziehung tritt zu 
den Geschöpfen. Il faut bien remarquer, sagt Malebranche, qu’on ne peut 
pas conelure que les esprits voient l’essence de Dieu, de ce qu'ils voient 


1) Ebd. 329. — *) Ebd. 335 f. — °) Ebd. 336 f. — *) Ebd. II 39, 
5) Ebd. I 332. — *) Ebd. 353. — ”) Ebd. 336. 
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toutes choses en Dieu de cette maniere. L’essence de Dieu, c’est son 
ötre absolu, et les esprits ne voient point la substance divine prise absolu- 
ment, mais seulement en tant que relative aux creatures ou participable 
par elles'). Infolgedessen ist unsere Gotteserkenntnis hienieden eine teil- 
weise und unvollkommene. Im Anschluss an die bekannte Stelle aus dem 
ersten Korintherbrief, wo der Apostel die Unvollkommenheit unserer irdi- 
schen Gotteserkenntnis betont, erklärt Malebranche: On peut maintenant, 
selon saint Paul ... voir Dieu contusement et imperfaitement 2). 

2. Das sind die Hauptzüge von Malebranches Erkenntnislehre. Bei ihrer 
Darlegung beruft sich nun Malebranche mehrfach auf den hl. Augustinus, 
indem er Stellen aus dessen Werken anführt. Auf den Kirchenvater stützt 
er sich, wo er das Dasein einer überindividuellen, absoluten Vernunft dar- 
zutun sucht. Im Hinblick auf die Stelle der Konfessionen (XII c. 25): Si 
ambo videmus verum esse quod dicis, et ambo videmus verum esse quod 
dico, ubi quaeso id videmus? Nec ego utique in te, nec tu in me, sed 
ambo in ipsa quae supra mentes nostras est incommulabili veritate, er- 
klärt Malebranche: je vois par exemple que 2 fois 2 font 4, et qu’il faut 
preferer son ami ä son chien, et je suis certain qu’il n’y a point d’homme 
au monde qui ne le puisse voir aussi bien que moi. Or je ne vois point 
ces veril&s dans l’esprit des autres, comme les autres ne les voient point 
dans le mien. Il est done necessaire qu’il y ait une raison universelle qui 
m’eclaire et tout ce qu’il y a d’intelligence®). Mit Augustinus und unter 
ausdrücklichem Hinweis auf dessen Gedankengänge in der Schrift De libero 
arbitrio sucht auch Malebranche von den unveränderlichen Wahrheiten auf 
das Dasein einer ewigen Vernunft zu schliessen. Je suis certain que les 
id6es des choses sont immuables, et que les verit&s et les lois &ternelles 
sont ne&cessaires, il est impossible qu’elles ne soient pas telles qu’elles 
sont. Or je ne vois rien en moi d’immuable ni de nöcessaire, je puis 
n’&tre point ou n’etre pas tel que je suis, il peut y avoir des esprits qui 
ne me ressemblent pas; et cependant je suis certain qu'il ne peut y avoir 
d’esprits qui voient des verit6s et des lois differentes de celles que je 
vois; car tout esprit voit necessairement que 2 fois 2 font 4, et quil faut 
preferer son awi ä& son chien. Il faut donc conclure que la raison que 
tous les esprits consultent, est une raison immuable et necessaire t), 

Mit Augustinischen Wendungen umschreibt Malebranche des weiteren 
das Verhältnis, in dem die göttliche Vernunft zu unserer endlichen Ver- 
nunft steht. Wir stehen mit ihr in unmittelbarer Verbindung, und nur 
auf Grund unseres Zusammenhanges mit ihr gelangen wir zu Erkenntnissen: 
c’est notre seul mailre qui pr&side ä noire esprit, selon saint Augustin, 
sans l’entremise d’aucune er&ature®). Diesen Gedanken führt Malebranche 

') Ebd. 327. — ?) Ebd II 400. — ®) Ebd. 3872. — *) Ebd. 


*) Ebd. 1 336. Malebranche zitiert De v. relig. c. 66: Humanis mentibus 
nulla interposita natura praesidet. 
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anderwärts im Anschluss an Augustins Schrift De magistro noch weiter 
aus. Unser Lehrmeister, so heisst es hier ganz in der Sprechweise des 
Kirchenvaters, ist in Wirklichkeit die ewige Wahrheit. Nos maitres ne 
sont que des moniteurs, ce ne sont que des causes occasionelles de 
l’instruetion que la sagesse &ternelle nous donne dans le plus secret de 
notre raison. Mais parce que cette sagesse nous &claire par une op6ration 
qui n’a rien de sensible, nous nous imaginons que se sont nos yeux ou 
les paroles de ceux qui frappent l’air ä nos oreilles qui produisent cette 
lumiere, ou qui prononcent cette voix intelligible qui nous instruit int6rieure- 
ment‘). Certainement, so heisst es an anderer Stelle, il n’y a que Dieu, . 
que sa substance toujours efficace, qui puisse toucher, affecter, &clairer, 
nourrfir nos esprits, ainsi que le dit saint Augustin2), ‚Ne dites pas que 
vous soyez & vous-m&me votre lumiere‘, dit saint Augustin, car il n’y a 
que Dieu qui soit ä lui-m&me sa lumiere?), 

Dieser Gedanke, dass Gott uns mit seinem Lichte erleuchtet und wir 
infolgedessen die ewigen Wahrheiten und Ideen in ihm zu schauen ver- 
mögen, ist es vor allem, für den Malebranche die Autorität des Kirchen- 
vaters geltend macht. Die Ideen, so führt er aus, sind wirksam in unserm 
Geistesleben. Nun vermag aber nur Gott unmittelbar auf unsern Geist 
einzuwirken. Done il est necessaire que toutes nos idees se trouvent dans 
la substance efficace de la Divinit&, qui seule n’est intelligible ou capable 
de nous £clairer, que parce qu’elle seule peut affecter les intelligences. 
‚Insinuavit nobis Christus’, dit saint Augustin, animam humanam et mentem 
rationalem non vegetari, non beatificari, non illuminari nisi ab ipsa 
substantia Dei‘ (In Joa. Tract.)‘*). Augustin und einige andere Väter, 
so führt Malebranche weiterhin aus, betrachten es als eine unbezweifelbare 
Tatsache, dass auch die Gottlosen die sittliichen Normen und die ewigen 
Wahrheiten in Gott erkennen. Sagt doch Augustin in seinem Werke de 
Trinitate (XIV e. 15): Ab illa incommutabilis luce veritatis etiam impius, 
dum ab ea avertitur, quodammodo tangitur. Hinc est quod etiam impii 
cogitant aeternitatem, et multa recte reprehendunt, recteque laudant in 
hominum moribus, Quibus ea tandem regulis iudıcant, nisi in quibus 
vident, gquemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo 
vivant? Ubi autem eas vident? ‘Neque enim in sua natur.. Nam cum 
procul dubio.mente ista videantur, eorumque mentes constet esse mutabiles, 
quis vero regulas immufabiles videat ... Ubinam ergo sunt istae regulae 
scriptae, nisi in libro lucis illius, quae veritas dieitur, unde lex omnis 
iusta describitur ... in qua videt quid operandum sit, etiam qui operatur 
iniustitiam, et ipse est qui ab illa luce avertitur a qua tamen tangitur?). 


1) Ebd. 11 388. — ?) Ebd. 392. ; 
5) Ebd. I #24. Dic quia tu tibi lumen non es. Sermo V de verbis Dom. 


*) Ebd. 330. j 
5) Ebd. 331, Das Zitat stimmt zwar dem Sinne, nicht aber dem Wort- 
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3. So sehr Malebranche bestrebt ist, die Uebereinstimmung seiner er- 
kenntnistheoretischen Lehren mit den noötischen Anschauungen Augustins 
nachzuweisen, so wenig will er anderseits gewisse Diflerenzen wegleugnen 
und dadurch die Autorität des Kirchenvaters missbrauchen. Nous ne voulons 
point, so sagt er, nous servir injustement de l’autorit& d’un si grand homme, 
pour appuyer notre sentiment!)., Darum weist er auf die Unterschiede 
zwischen seiner Lehre und der des Kirchenvaters nachdrücklich hin. 
Während dieser die obersten Wahrheiten als etwas Absolutes betrachtet 
und direkt mit Gott identifiziert, will Malebranche sie lediglich als eine 
Relation, als die Beziehung der Gleichheit zwischen zwei Ideen aufgefasst 
wissen. Les id6es, so betont er, sont reelles, mais l’ögalite entre les id6es, 
qui est la verite, n’est rien de reel?) Nicht Wahrheiten, sondern 
Ideen gelten ihm als das Letzte, auf das zurückgegangen werden muss. 
Nicht die ewigen Wahrheiten, sondern die Ideen schauen wir direkt in Gott. 
Die ersteren werden nur insofern von uns in Gott erkannt, als sie von 
den unmittelbar in Gott geschauten Ideen abhängen. Peut-&tre m&me, so 
bemerkt Malebranche, que saint Augustin l’a entendu ainsi?). 

Mit diesem Unterschied hängt ein anderer zusammen. Nach Augustin 
schauen wir in Gott die unwandelbaren Wahrheiten. Nach Malebranches 
Ansicht erkennen wir in ihm auch die zeitlichen und veränderlichen Dinge, 
indem wir eben ihre Ideen in ihm schauen. Nous croyons aussi, so fährt 
er im Anschluss an die letztgenannte Stelle fort, que l’on connait en Dieu 
les choses changeantes et corruptibles, quoique saint Augustin ne parle 
que des choses immuables et incorruptibles*). Eine Unvollkommenheit 
werde damit nicht in Gott hineingetragen, da es genüge, anzunehmen, dass 
Gott uns das schauen lasse, was in ihm ist, der zu diesen Dingen in Be- 
ziehung stehe). 

In seinen Auseinandersetzungen mit Arnauld, in denen sein Verhältnis 
zu Augustin eine grosse Rolle spielt), kommt Malebranche wiederholt auf 
seine Abweichungen von der Lehre des Kirchenvaters zurück. Er äussert 
sich darüber folgendermassen: Apres y avoir regard& de pres, je m’ap- 
pergus que St. Augustin ne parloit que des vörites et des lois öternelles, 
des objects des sciences, tels que sont l’Arithmetique, la Geometrie, la 
Morale et qu’il n’assuroit point que l’on vit en Dieu les choses corruptibles 
ou sujettes au changement, comme sont tous les objects .qui nous en- 
vironnent. Den Grund dafür findet Malebranche darin, dass man damals 
die Subjektivität der Sinnesqualitäten noch nicht erkannt habe. Nachdem 
ihm nun aber Augustin über den Hauptpunkt die Augen geöffnet und er 
von Descartes gelernt habe, dass Farbe, Wärme u. dgl. nur in der Seele 
existierten, habe er lehren können, dass man auch die materiellen und 

») Ebd. 832 — 3) Ebd. — ®) Ebd. — ©) Ebd. - '*) Ebd. 


°) Vgl. Recueil de toutes les r&ponses du P. Malebianche A Mr. Arnauld 
(Paris 1709) 93-104, 121 £, 321—477 ; IV 1-—-182, 
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vergänglichen Dinge in Gott erkenne, Lehre doch Augustin, dass man 
die Idee der Ausdehnung, die den Gegenstand der Geometrie bilde, un- 
mittelbar in der göttlichen Weisheit erkenne. Ainsi, so schliesst Malebranche, 
je puis dire que je vois en Dieu les corps: car bien qu’ils soient en eux- 
mö&mes sujets au changement, je les vois ou connais dans l’&tendue 
intelligible, quoiqu’ immuable et &ternelle: je les vois, dis-je, comme 
presents actuellement, A cause de la couleur et des autres sentiments que 
s’excitent en moi ä leur pr&sence!), 

4. Malebranche nimmt demnach keineswegs in unbesonnener Weise 
die Autorität des Kirchenvaters für sich in Anspruch. Vielmehr ist er sich 
bei seiner Berufung auf Augustin klar bewusst, dass er in bestimmten 
Punkten von dessen Lehre abweicht. Wenn er darum, wie wir oben hörten, 
erklärt, er wolle die Autorität des Kirchenvaters nicht missbrauchen, so 
werden wir auf Grund unserer Darlegungen urteilen müssen, dass ein 
solcher Missbrauch in der Tat nicht vorliegt. Malebranche ist vielmehr, 
so werden wir sagen müssen, mit seiner Berufung auf Augustin durchaus 
im Rechte. Denn wie die oben angeführten Stellen aus Augustin erkennen 
lassen, und wie wir an anderm Orte im einzelnen gezeigt haben, lehrt 
der Kirchenvater nicht nur, dass es eine über unserm Geiste stehende 
substanzielle Wahrheit gibt, die mit der göttlichen Vernunft identisch ist, 
sondern auch, dass wir bei der Wahrheitserkenntnis vom Lichte der ewigen 
Vernunft erleuchtet werden, so dass wir in ihr die Wahrheit erkennen). 

Diesen erkenntnistheoretischen Kerngedanken gestaltet nun aber Male- 
branche in einer Weise aus, die, wie er anstands'os zugibt, von der Lehre 
des christlichen Platonikers abweicht. Dieser hatte nämlich neben dem aprio- 
rischen Wissensbezirk, dessen Inhalte wir unmittelbar von Gott empfangen, 
ein Gebiet empirischen Wissens anerkannt, auf dem wir durch Beobachtung 
und Erfahrung zu Erkenntnissen gelangen. Die göttliche Erleuchtung und 
das damit verbundene unmittelbare Schauen der Wahrheit bleibt demnach 
bei Augustin auf die obersten Inhalte der Erkenntnis beschränkt. Diese 
Schranke wird nun von Malebranche beseitigt, es wird jenes unmittelbare 
Schauen auf die empirischen Gegenstände ausgedehnt. Nunmehr schauen 
wir nicht bloss die ewigen Wahrheiten und die obersten Begriffe, sondern 
die Ideen sämtlicher Dinge der Erfahrungswelt in Gott. Darin liegt der 
Hauptdifferenzpunkt zwischen Augustin und Malebranche, den dieser, wie 
gezeigt, in voller Deutlichkeit erkannt und hervorgehoben hat, 

Die verschiedene Auffassung vom Inhalt der Erkenntnis zieht eine 
solche ihrer Genesis notwendig nach sich. Malebranche lässt den Erkenntnis- 
prozess bei Gott beginnen. Dieser ist der Anfang aller Erkenntnis. Nun 
ist zwar auch nach Augustinischer Lehre Gott die Bedingung der höheren, 

1) Ebd. I 334—389. Vgl. ebd. 102 f. 

2) Siehe meine Arbeit: Die Begründung der Erkenntnis nach dem heil. 
“Augustinus (Münster 1916). 
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rationalen Erkenntnis. Insofern sich unser Denken auf rein rationalem 
Gebiete bewegt, bildet Gott auch nach ihm den Ausgangspunkt desselben. 
Aber ausser diesem apriorischen Wissensgebiet gibt es nach Augustin noch 
einen Bezirk aposteriorischen Erkennens. Zu der Bewegung des Denkens 
von oben nach unten kommt bei ihm noch eine andere hinzu, die von 
unten nach oben verläuft. Ist es dem Kirchenvater auch nicht gelungen, 
beide Erkenntnisweisen organisch miteinander zu verbinden und eine ein- 
heitliche Theorie des menschlichen Erkennens aufzustellen), so tritt doch 
der Abstand seiner Auffassung des Erkenntnisprozesses von der Ansicht 
Malebranches deutlich zutage. 

5. Damit werden wir auf die Wurzel geführt, aus der die Verschieden- 
heit der Erkenntnistheorie Augustins von derjenigen Malebranches letzten 
Endes hervorgeht. In der Anerkennung eines niederen Wissensbezirks, in 
dem unser Denken durch Beobachtung und Induktion zu Erkenntnissen 
vorzudringen sucht, liegt nämlich zugleich die Eigentätigkeit und Selbst- 
ständigkeit der menschlichen Vernunft ausgesprochen. Im Gegensatz zu 
dieser von Augustin der Vernunft zugesprochenen Aktivität fanden wir bei 
Malebranche ein ausschliesslich passives Verhalten der menschlichen 
Ratio behauptet. Sie verhält sich nach ihm lediglich passiv und rezeptiv. 
Sowohl die Empfindungen als auch die Ideen empfängt sie von oben, von 
Gott. Wie dem geschöpflichen Wesen überhaupt, so eignet auch dem 
menschlichen Geiste keinerlei Kausalität; diese ist vielmehr bei Malebranche 
ganz auf Gott konzentriert. Und so erscheint die Erkenntnislehre Male- 
branches als ein organisches Glied innerhalb seines okkasionalistischen 
Systems, in dem unverkennbar pantheistische Tendenzen wirksam sind. 
Demgegenüber wächst Augustins Erkenntnislehre aus dem Boden einer 
ausgesprochen theistischen Weltanschauung hervor, die die Substanzialität 
und Kausslität der endlichen Wesen zur vollen Geltung kommen lässt. 
Darin liegt die tiefste Wurzel für die Unterschiede, die wir zwischen den 
noetischen Lehren der beiden Philosophen feststellten. 

6. Ziehen wir jetzt das Fazit aus unserer Untersuchung, so werden wir 
sagen müssen, dass das eingangs angeführte Urteil Grabmanns auf Male- 
branche nicht zutrifft. Denn von einer falschen Auffassung und Missdeutung 
von Stellen aus Augustin kann bei ihm durchaus keine Rede sein. Seine 
Berufung auf den Kirchenvater ist vielmehr völlig sachgemäss und berechtigt. 
Eine wesentliche Identität der Augustinischen und der Malebrancheschen 
Erkenntnislehre ist damit aber in keiner Weise behauptet. Malebranche 
geht vielmehr, wie er ja auch selbst zugibt, in wesentlichen Punkten über 
seinen grossen Meister hinaus. Er gestaltet den Augustinischen Kern- 
gedanken in einer Weise aus, die durch die von Descartes heraufgeführte 
Problemstellung bedingt und durch den okkasionalistischen Grundzug seines 
eigenen Systems bestimmt ist. 


!) Vgl. meine Arbeit, bes. 109 f. 


Zur Relativitätstheorie. 
Von Prof. Dr. Anton Weber in Dillingen a.D. 


Im 3. Heft Jahrg. 1919 dieses Jahrbuches!) hat Herr Dr.-Ing. F. Spiel- 
mann eine Reihe von Bedenken gegen die Einsteinsche Relativitätstheorie 
erhoben. Er lässt diese Theorie nur als konventionelles Hilfsmittel der Rech- 
nung und Darstellung gelten, aber nicht als positives Ergebnis der Forschung. 
Einen anderen Standpunkt vertritt Herr Hartmann, der dieses Thema im 
vorvorletzten Jahrgang dieses Jahrbuches?) behandelt hat. Er gelangte zu 
dem Resultat°), dass die Theorie Einsteins zum wenigsten den Rang einer 
sehr wahrscheinlichen Hypothese besitzt. Dieses Urteil Hartmanns dürfte 
auch heute noch zu Recht bestehen. Man muss allerdings unterscheiden 
zwischen einem physischen und einem metaphysischen Relativitätsprinzip. 
Das erstere beschränkt sich auf das Gebiet jener Tatsachen, die dem 
Experiment oder der Erfahrung zugänglich sind. So fasste man das 
Prinzip zur Zeit seiner Entdeckung. Bald aber begnügte man sich nicht 
mehr damit. Ohne durch zwingende Gründe veranlasst zu sein, dehnte 
man die Tneorie auf metaphysische Probleme aus, und diese Erweiterung 
können wir das metaphysische Relativitätsprinzip nennen. Aus demselben 
folgerte man konsequenter Weise, dass keines der unendlich vielen zu- 
lässigen Raum-Zeit-Systeme vor den andern ausgezeichnet ist, und dass 
es keine absoluten Zeit- und Raumgrössen gibt. Durch das erweiterte 
Prinzip wird auch die Existenz eines Weltäthers unmöglich. Denn dieser 
müsste in einem bestimmten System ruhen und dadurch wäre dasselbe 
vor den übrigen ausgezeichnet. 

Die Ausdehnung des Prinzips auf das metaphysische Gebiet ist durch 
keinerlei Tatsachen geboten. Man kann recht gut sich zur physikalischen 
Relativitätstheorie bekennen und zugleich das metaphysische Prinzip ab- 
lehnen. Dann werden alle bedenklichen Folgerungen hinfällig. Von philo- 
sophischer Seite können nur gegen eine metaphysische Relativitätstheorie 
berechtigte Einwände erhoben werden. Die Bedenken des Herrn Spiel- 
mann richten sich aber gegen das physikalische Prinzip, und diese Bedenken 
hoffe ich im folgenden zerstreuen zu können. Hierbei werde ich mich 
ganz auf das ältere, das sogenannte spezielle Relativitätsprinzip beschränken. 


1) 260 ff. — *) 30 (1917) 363. — ®) 386, 
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I: 

Spielmann gesteht der Einsteinschen Theorie nur die Bedeutung einer 
konventionellen Rechnungsmethode zu. Damit ist aber die Tragweite 
dieser Theorie nicht hinreichend gewürdigt. Die Relativitätstheorie will 
eine positive Erweiterung unserer Kenntnisse sein, sie will das zusammen- 
fassen, was alte und neue Experimente ergeben haben. Dass sie das 
wirklich leistet, sieht man schon daraus, dass sich aus ihr neue, bisher 
unbekannte Tatsachen folgern lassen, und dass sich mit ihrer Hilfe die 
bisherigen Berechnungen ergänzen und korrigieren lassen. So zeigte Ein- 
stein bereits in seiner ersten Arbeit!) über diesen Gegenstand, dass die 
Masse eines Körpers mit seiner Geschwindigkeit wächst, sowie dass man 
zwischen longitudinaler und transversaler Masse zu unterscheiden hat. Er 
zeigte ferner, dass die Lichtgeschwindigkeit: die obere Grenze aller physi- 
kalisch möglichen Geschwindigkeiten darstellt. Aus einer blossen kon- 
ventionellen Rechnungsmethode könnte man solche Folgerungen nicht 
ziehen. 

Nun behauptet Spielmann, das Gleichungssystem der Relativitätstheorie 
sei nicht das einzig brauchbare. Man könne beliebig viele andere Gleichungs- 
systeme aufstellen, welche ebenfalls die Grösse der Lichtgeschwindigkeit 
unangetastet lassen. Unter allen möglichen Systemen habe man willkür- 
lich die Einsteinschen Gleichungen ausgewählt. Daraus folge der kon- 
ventionelle Charakter der Einsteinschen Relativitätstheorie. Das ist Spiel- 
manns Gedankengang. Er behauptet sogar, man könne den Gleichungen 
für x’, y‘ und z‘ „eine beliebige Form vorschreiben und dann aus der 
Bedingung der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit die entsprechende Glei- 
chung für f’' ableiten“ ?) Um diese Behauptung ad oculos zu demonstrieren, 
führt er selbst ein solches Gleichungssystem an?®). Dasselbe erfüllt aber 
keineswegs die Forderung, dıe er selbst an dasselbe stellt. Verwendet 
man es nämlich zur Berechnung eines neuen Raum Zeit-Systems, so 
breitet sich darin eine Lichtwelle nur dann mit konstanter Lichtgeschwindig- 
keit aus, wenn sie im Augenblick {= 0 von einem Punkt der y‘z‘-Ebene 
ausgeht. Für jede frühere und jede spätere Welle sowie für jede Welle, 
die von einem Punkt ausserhalb ‚der y‘z‘-Ebene ausgeht, ist die Aus- 
breitungsgeschwindigkeit nicht bloss in jeder Richtung eine andere, sondern 
sie variiert sogar innerhalb einer beliebigen Richtung zeitlich und räumlich. 


') Ann. der Physik 17 (1905) 919. — ?) 269 al. 2. 

°) 269. Gleichung 3 und 4. Ausserdem gibt Spielmann noch zwei weitere 
Gleichungssysteme an, welche Spezialfälle des erst genannten darstellen und 
somit der gleichen Beurteilung unterliegen wie jenes. In diesen Gleichungen 
sind folgende Druckfehler zu verbessern: In Gl. 2 sind unter dem Wurzel- 
zeichen die zwei ersten Sammanden in Klammern zu stellen und mit £? zu 
multiplizieren. In 5 setze man x‘ stait 2‘. In 6 ist im Zähler v statt v* zu 
schreiben und ausserdem ist aus dem Zähler die Quadratwurzel zu ziehen. 
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Somit leisten die Spielmannschen Gleichungen nicht das, was er von 
ihnen verlangt. Wir müssen aber an solche Gleichungen noch viel grössere 
Forderungen stellen. Wir müssen verlangen, dass sie nicht bloss die Ge- 
setze der Lichtausbreitung, sondern auch alle übrigen Naturgesetze unan- 
getastet lassen, wenigstens soweit letztere auf gesicherten Beobachtungen 
beruhen. Diese übrigen Naturgesetze gehen aber bei den Spielmannschen 
Transformationen samt und sonders verloren. Sie bleiben auch nicht für 
Ausnahmefälle gültig, während wir für die Lichtausbreitung wenigstens 
einen Ausnahmefall konstatieren konnten So gilt in dem neuen Raum- 
Zeit-System nicht einmal das Trägheitsprinzip; es ist nie und nirgends ' 
mehr erfüllt. Die Körper bewegen sich, ohne von Kräften beeinflusst zu 
sein, mit stets wechselnder Geschwindigkeit und in der Regel sogar auf 
gekrämmten Bahnen. 

Ausser den Gleichungen der heutigen Relativitätstheorie gibt es über- 
haupt keine, bei welchen alle genannten Forderungen oder auch nur die 
Gesetze der Lichtausbreitung berücksichtigt wären. Man braucht nur die 
mathematischen Entwicklungen bei Einstein oder bei einem anderen Ver- 
treter dieser Theorie nachzuprüfen, um sich davon zu überzeugen. Die 
Transformationsgleichungen der Relativitätstheorie ergeben sich mit mathe- 
matischer Notwendigkeit aus den angeführten Voraussetzungen. Sie sind 
also nicht durch konventionelle Festsetzung entstanden. 

Die Spielmannschen Formeln sind gleichwohl von Interesse. Sie zeigen, 
wie dehnbar der Raum- und Zeitbegriff ist. Man kann noch weiter gehen 
als Spielmann und kann lür x’, y‘, z‘, £‘ beliebige ein-eindeutige Funk- 
tionen von x, y, 2, £ festsetzen. Dann bleibt das neue Raum-Zeit-System 
so lange brauchbar, als man nur Ort und Zeit der Ereignisse registrieren 
will. Mehr darf man davon nicht erwarten Namentlich kommt in dem 
neuen System die Gesetzmässigkeit des Naturgeschehens nicht zum Aus- 
druck. Man könnte allerdings auch für ein solches System die Natur- 
gesetze formulieren. Sie würden aber eine sehr komplizierte Form an- 
nehmen, und was die Hauptsache ist, sie würden von der absoluten Lage 
im Raum, von der Richtung und vom Zeitpunkt abhängen. Für jeden 
Raumpunkt und für jeden Zeitmoment würden besondere Gesetze gelten. 
Die Spielmannschen Gleichungen bilden hierfür ein Beispiel. 


u. 

Die relativistische Physik wurde im Lauf der Jahre ausgebaut und 
kann heute in den Hauptzügen als abgeschlossen gelten. Ihre Durch- 
führung hat gezeigt, dass sie in sich widerspruchslos ist. Es mussten die 
früheren Formeln ‘für Energie, Impuls usw. abgeändert werden, aber die 
neuen Formeln bilden wieder ein geschlossenes einheitliches System. Ein 
wesentlicher Bestandteil desselben wird allerdings von Spielmann nicht 
anerkannt, nämlich das Gesetz, dass die Geschwindigkeit materieller Körper 
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niemals so gross werden kann wie diejenige des Lichtes. „Es erscheint 
bedenklich“, so schreibt er'), „daraus, dass gewisse mathematische Formeln 

. sinnlos werden, wenn das Verhältnis zweier in ihnen vorkommender 
Grössen gewisse Werte annimmt, zu schliessen, dass diese Werte in der 
Natur nicht vorkommen können“. Die fragliche Formel ist Kızgı Hierin 
bedeutet g die Geschwindigkeit des Körpers, c die Lichtgeschwindigkeit. 
Falls g grösser angenommen wird als c, ist die Wurzel sinnlos; für 
qg=c wird die Wurzel gleich Null und, da diese Wurzel im Nenner ver- 
schiedener Formeln vorkommt, wie z. B. für Masse, Impuls, Energie, so 
werden diese Formeln auch für g=c sinnlos. Hieraus darf allerdings 
nicht unmittelbar geschlossen werden, dass ein Körper niemals die Ge- 
schwindigkeit des Lichtes erreichen kann und ebensowenig, dass der Körper 
bei dieser Geschwindigkeit vernichtet wird. Darin müssen wir Spielmann 
Recht geben. Wo eine mathematische Formel für bestimmte Werte oder 
Wertbereiche einer Variabeln sinnlos wird, folgt unmittelbar nur, dass die 
Formel für diesen Wertbereich unbrauchbar ist, und dass man zur Auf- 
findung der richtigen Lösung eine andere Rechnungsmethode anwenden 
muss. Das letztere gelingt aber in unserem Fall. Man kann nämlich 
zeigen, dass keine Kraft imstande ist, die Geschwindigkeit eines Körpers 
bis zu derjenigen des Lichtes zu steigern. 

Lassen wir auf einen Körper die Kraft F wirken! Dieselbe darf be- 
liebig gross und auch der Grösse nach veränderlich sein. Sie erteilt dem 
Körper den Impuls. 

G=Y Fat. 
‚ Das ist offenbar eine endliche Grösse. Wählt man die Kraft konstant, so 
wird der Impuls gleich Pf. Infolge der Kraftwirkung nimmt der Körper 
eine steigende Geschwindigkeit g an, und aus diesem g berechnet sich der 
Impuls mittels der Formel 
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Darin bedeutet m die konstante Ruhmasse des Körpers. Aus dieser 
Gleichung folgt durch Auflösung 


ken nz 
he ee. 

Hierin ist G, wie vorhin gezeigt, stets endlich. Also bleibt die Wurzel 
dauernd grösser als 1 und g dauernd kleiner als c. Man bemerkt, : dass 
in dieser Entwicklung keine sinnlosen Ausdrücke vorkommen. Damit ist 
also in einwandfreier Weise gezeigt, dass innerhalb der Relativitätstheorie 
kein materieller Körper die Lichtgeschwindigkeit erreichen kann. 

Dieses Beispiel mag dazu mithelfen, das Vertrauen in die mathe- 
matischen Entwicklungen der Relativitätstheorie zu stärken. Man sei 
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überzeugt, dass sie wenigstens in sich widerspruchsfrei ist. Auch 
Spielmann scheint im allgemeinen die mathematische Korrektheit der 
Theorie nicht anzuzweifeln; sonst könnte er diese Theorie nicht als „wert- 
volles Hilfsmittel der mathematischen Physik‘ anerkennen '). 


11. 

Das Gebäude der relativistischen Physik ruht an vielen Stellen auf 
dem Fundament der Einsteinschen Transformationsgleichungen. Nachdem 
aber aus diesen Gleichungen die erforderlichen Schlüsse gezogen sind, 
benötigen wir in der Regel diese Gleichungen nicht mehr, und man ver- 
meidet sie um so lieber, als sich die Rechnung mit denselben meist sehr 
kompliziert gestaltet. Nur wenn neue Begriffe formuliert werden sollen, 
muss man unter Umständen auf die ransformationsgleichungen zurück- 
greifen. Sonst aber bleibt man in der Regel innerhalb eines einzigen 
Raum-Zeit-Systems. 

Das gilt speziell auch, wenn es sich um die Zeitmessung handelt. 
Man kann die Zeit genau nach denselben Methoden messen, wie sie in der 
früheren Mechanik üblich waren. Das bezweifelt Spielmann. Er beschreibt 
eine dieser Methoden, die sich auf das Trägheitsprinzip stützt. Es wird 
hierbei das Zusammenfallen der Endpunkte zweier gegeneinander bewegter 
Strecken in dem Augenblick beobachtet, wo sie einander passieren. Diese 
Methode, so behauptet Spielmann 2), ist „nach der Relativitätstheorie nicht 
ohne weiteres möglich, weil nach ihr von einer absoluten Gleichzeitigkeit 
zweier Ereignisse, die an verschiedenen Körpern geschehen, nicht ge- 
sprochen werden kann, sondern zwei Ereignisse gleichzeitig oder nicht 
gleichzeitig sein können, je nachdem sie auf den einen oder andern Körper 
bezogen werden“. 

Dieser Satz kann einen doppelten Sinn haben. Wörtlich aufgefasst 
würde er besagen, dass innerhalb eines gegebenen Raum-Zeit-Systems die 
Zeit irgendwie von den vorhandenen Körpern abhängt und dass die Zeit- 
messung verschieden ausfällt je nach dem Körper, auf welchen man die 
Zeit bezieht. In diesem Sinn aufgefasst wäre der Inhalt des Zitates falsclı, 
denn die Relativitätstheorle statuiert innerhalb ein und desselben Raum- 
Zeit-Systems eine einheitliche und eindeutige Zeitrechnung. Weder der 
Zeitpunkt noch die Zeitdauer hängt von Beziehungen zu den vorhandenen 
Körpern ab, und Ereignisse, die für einen Körper gleichzeitig sind, bleiben 
es auch für jeden anderen. 

Man muss also die zitierte Stelle in einem anderen Sinn auffassen. 
Sie befindet sich nur dann in Einklang mit der Relativitätstheorie, wenn 
man die Körper als Repräsentanten von Raum-Zeit-Systemen hetrachtet, 
und zwar jeden Körper als Vertreter jenes Systems, in welchem er ruht. 
Dieser korrekte Sinn wäre deutlicher zum Ausdruck gekommen, wenn 
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Spielmann geschrieben. hätte: „Zwei Ereignisse können gleichzeitig oder 
nicht gleichzeitig sein, je nachdem sie auf das eine oder andere Raum- 
Zeit-System bezogen werden“. In diesem Sinn wollen wir das Zitat auf- 
fassen. Dann erklärt Spielmann die betreffende Methode der Zeitteilung 
als unausführbar, weil sie für verschiedene Raumzeitsysteme verschiedene 
Resultate gibt. Dieser Schluss ist nicht zulässig. Die Aufstellung eines 
Zeitmasses und die Einteilung von Zeiträumen in gleiche Abschnitte wird 
innerhalb eines bestimmten Raum-Zeit-Systems vorgenommen, mag das 
Experiment ein bloss theoretisch erdachtes oder ein praktisch ausführbares 
sein. Wir kümmern uns bei der Zeitmessung und Zeitteilung um andere 
Raum-Zeit-Systeme überhaupt nicht und fragen nicht, wie dort die Zeit- 
verhältnisse liegen. Man arbeitet also stets in der gleichen Weise, einerlei 
ob man das Relativitätsprinzip anerkennt oder sich zur alten Mechanik 
bekennt. j 

Noch eine zweite Methode der Zeitmessung bespricht Spielmann. Sie 
beruht auf der Annahme, dass ‚identische Vorgänge an Körpern in gleichen 
Zeiten verlaufen“). Diese Methode bezeichnet Spielmann als ungeeignet, 
weil „zum Begriff identischer Naturvorgänge schon gehört, dass sie gleiche 
Zeit in Anspruch nehmen‘ ?). Wie Spielmann den Begriff identisch auf- 
fasst, zeigt folgendes Beispiel, das er selbst anführt. Ein fallender Körper 
legt nacheinander gleiche Strecken in immer kürzeren Zeitabschnitten 
zurück. Diese Zeitabschnitte, meint Spielmann ?), müssten wir „als identisch 
betrachten, wenn wir nicht Grund hätten, die Zeiten, in denen die gleichen 
Strecken durchlaufen werden, als ungleich anzusehen‘. Hier wird der 
‚ Begriff: identisch zu weit gefasst. Zur Identität zweier Vorgänge gehört, 
dass sie in allen wesentlichen Stücken übereinstimmen. Namentlich müssen 
gleiche wirkende Kräfte und gleicher Anfangszustand vorhanden sein. Unter 
diesen Voraussetzungen wissen wir auch ohne Zeitmessung, dass die beiden 
Vorgänge gleich lang dauern. Sollen z. B. zwei Fallbewegungen identisch 
sein, dann müssen beide aus der Ruhelage beginnen und sich über gleiche 
Fallhöhen erstrecken. Dann dauern beide Bewegungen gleich lang. Beob- 
achten wir hingegen bei ein und derselben Fallbewegung zwei aufeinander 
folgende Zeitabschnitte, so haben wir verschiedene Anfangsgeschwindigkeit 
und somit keine identischen Vorgänge. Nur wirklich identische Vorgänge 
können zur Zeitmessung und Zeiteinteilung Verwendung finden. Das Pendel 
bietet hierfür das wichtigste Beispiel. 


Das Bedenken Spielmanns gegen eine derartige Zeitmessung ist also 
nicht gerechtfertigt. Man bemerkt übrigens, dass sich dieses Bedenken 
nicht gegen die Relativitätstheorie richtet. Es würde auch in der alten 
Mechanik Geltung baben, und tatsächlich verwirft Spielmann die genannte 
Methode ganz allgemein, auch für die frühere Mechanik. 
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IV. 

Wenn es feststeht, dass eine physikalische Theorie innerhalb eines 
bestimmten Raum-Zeit-Systems frei von Widersprüchen ist, dann steht es 
ebenso fest, dass durch Umrechnung auf ein anderes Raum-Zeit-System 
keine Widersprüche entstehen können. Was einmal logisch möglich ist, 
kann durch keinerlei Rechnungskünste logisch unmöglich gemacht werden. 
Höchstens gelangt man zu paradox klingenden Resultaten. Das ist aller- 
dings der Fall, wenn man mittels der Einsteinschen Gleichungen zu neuen 
Raum-Zeit-Systemen übergeht. Dieser Umstand bildet aber keinen Beweis 
gegen die Relativitätstheorie. s 

Da ist vor allem die Tatsache paradox, dass zwei räumlich getrennte 
Ereignisse in dem einen System zusammenfallen, während sie in den 
übrigen ungleichzeitig sind. Beim Studium der Relativitätstheorie wird 
jeder mit grossem Unbehagen diese Wahrnehmung machen. Ein Para- 
doxon erregt aber nur so lange Unbehagen, als man nicht seine vol!- 
ständige Erklärung kennt. In unserm Fall ist die Erklärung nicht schwer 
zu finden. Man braucht sich nur an die Unterscheidung zwischen physi- 
schem und metaphysischem Relativitätsprinzip erinnern. Die Gleichzeitig- 
keit in dem absolut ruhenden Raum-Zeit-System ist eine absolute, in den 
übrigen Systemen eine relative, rechnungsmässige. Für den Metaphysiker 
ist die absolute Zeitrechnung die Hauptsache, für den Physiker, oder sagen 
wir gleich für alle Nicht-Metaphysiker, kommt nur die relative Zeitrechnung 
in Betracht. Die relative Zeif allein ist der Beobachtung zugänglich. Man 
wird also nicht sagen wollen, der Ausdruck „gleichzeitig“ sei für die 
relative Zeitrechnung unpassend gewählt. 

So lange wir den Unterschied zwischen absoluten und relativen Grössen 
im Auge behalten, können wir zwar auf Paradoxa stossen, aber zugleich 
wissen wir a priori, dass es eine Lösung für sie geben muss. Das gilt 
auch für die folgende von Spielmann besprochene paradoxe Tatsache. 
Eine Strecke Aı Bı bewegt sich so, dass sie in einem gegebenen Augen- 
blick £ mit einer zweiten gleich grossen Strecke A, B» zusammenfällt. 
Beobachtet man diesen Vorgang im gestrichenen System, dann fallen in 
einem gegebenen Zeitpunkt /‘ wohi die Anfangspunkte A, und A» der beiden 
Strecken zusammen, nicht aber die Endpunkte 3: und Bas. Die beiden 
Endpunkte treffen einander allerdings auch, aber zu einem andern Zeit- 
punkt. In dem Moment also, wo die beiden Anfangspunkte zusammenfallen, 
hat die Strecke Bı B2 in den beiden Raum-Zeit-Systemen ungleiche Länge. 
Sie ist im ungestrichenen System gleich Null, im gestrichenen aber von 
Null verschieden. 

Dieses Paradoxon löst sich sehr einfach durch den Hinweis, dass im 
gestrichenen System die Zeitrechnung eine Verschiebung erfahren hat und 
zwar für die Anfangspunkte um einen anderen Betrag als für die End- 
punkte. Wenn daher in dem einen System das Zusammentreffen für beide 
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Paare gleichzeitig stattfindet, dann muss es im andern System zu ver- 
schiedenen Zeitpunkten erfolgen. Auch wenn wir diese Lösung nicht so- 
gleich zur Hand haben, entsteht keine Schwierigkeit. Absolute Geltung hat 
die Grösse von Bı B» nur im absolut ruhenden Raum-Zeit-System, in allen 
übrigen Systemen hat sie nur relative Bedeutung. 

Allem Anschein nach hätte Spielmann weniger einzuwenden, wenn die 
Strecke Bı Bs in den verschiedenen Systemen geringere Längenunterschiede 
aufwiese. Dass sie aber in dem einen System gleich Null wird, also ganz 
verschwindet, geht nach seiner Ansicht zu weit. Er findet es nicht zu- 
lässig!), dass man „etwas in einer Beziehung als ein ausser uns existie- 
rendes Ding, in anderer Beziehung dagegen als ein Nichts betrachtet“. 
Nun bemerkt man aber, dass die fragliche Strecke 3, B2 nicht ein mate- 
rielles Ding, sondern nur eine mathematische Grösse ist, selbst wenn die 
ursprünglichen Strecken Aı Bı und Aa Bs materielle Strecken sind. Die 
Strecke Bı Ba ist etwas Analoges wie der Gesichtswinkel, unter dem wir 
eine gegebene Strecke sehen. Befindet sich unser Auge ausserhalb der- 
selben nnd auch ausserhalb ihrer Verlängerung, so erscheint sie unter 
einem von Null verschiedenen Gesichtswinkel, der je nach der Lage unseres 
Auges sehr verschieden gross ausfallen kann. Betrachtet man aber die 
Strecke von einem Punkte ihrer Verlängerung aus, dann wird der Gesichts- 
winkel gleich Null. Wie hier, so kann es niemals bei rein mathematischen 
Objekten Wunder nehmen, wenn sie, von verschiedenen Standpunkten aus 
betrachtet. verschiedene Grösse aufweisen, ja sogar gleich Null werden. 
Das gilt auch für die Strecke Bı Be». 

Für materielle Körper lässt sich nicht ohne Weiteres das Gleiche be- 
“haupten. Es ist daram von Bedeutung, darauf hinzuweisen, dass inner- 
halb der Relativitätstheorie die Länge materieller Körper niemals gleich 
Null werden kann. Aber selbst wenn letzteres der Fall wäre, liesse sich 
daraus nicht die Unmöglichkeit der Relativitätstheorie folgern. Man könnte 
höchstens sagen, ihre Transformationsgleichungen seien unzweckmässig, sie 
güben im neuen System ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit. 

W, 

Das Wichtigste in Spielmanns Abhandlung sind seine Bemerkungen 
über das Verhältnis der Relativitätstheorie zur Psychologie, speziell zum 
Selbstbewusstsein des Menschen. Das Bewusstsein ist einheitlich. Es ist 
unmöglich, dass zwei Ereignisse in dem einen Raum-Zeit-System für unser 
Bewusstsein gleichzeitig, im anderen ungleichzeitig sind. Hier liegt ein 
höchst interessantes psychologisches Problem vor. 

Wir wollen zunächst die angedeutete Schwierigkeit klar herausstellen 
und damit zugleich eine Rechnungsgrundlage schaffen. Unser Bewusstsein 
steht durch Vermittlung des Gehirns mit der Aussenwelt in Berührung. 
Obwohl die Seele nicht bloss dem Gehirn, sondern auch der Netzhaut des 
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Auges innewohnt, erhält unser Bewusstsein von dem Eintreffen eines Licht- 
strahls nicht in dem Moment Kunde, wo derselbe in der Netzhaut einen 
Reiz hervorruft. Es muss vielmehr erst ein Strom durch die Sehnerven 
an eine bestimmte Stelle des Gehirns laufen, bis unser Bewusstsein von 
dem Vorgang erfährt. Diese Gehirnpartie ist vielleicht nicht gross, aber 
doch wahrscheinlich grösser als ein mathematischer Punkt. Zur Verein- 
fachung der Rechnung wollen wir trotzdem annehnien, die Meldestelle im 
Gehirn für einen einzelnen Reiz sei punktförmig. In dem Augenblick, wo 
der Nervenstrom zu diesem Punkt gelangt, trete die Empfindung ins Be- 
wusstsein. In diesem Punkt steht also sozusagen unser Bewusstsein in 
Kontakt mit der Aussenwelt; wir wollen ihn Kontaktpunkt nennen. Jeder 
der Sinne habe einen eigenen Kontaktpunkt. Nun mögen zu gleicher Zeit 
zwei Empfindungen, eiwa eine Gesichts- und eine Gehörsempfindung, ins 
Bewusstsein treten. Das ist der Fall, wenn beide Nervenströme gleichzeitig 
in den zugehörigen Kontaktpunkten anlangen. 

Betrachten wir nun diesen Vorgang in einem anderen Raum-Zeit- 
System! Hier erreichen die zwei Nervenströme ihre Kontaktpunkte nicht 
gleichzeitig. Zwischen den beiden Ankunftszeiten liegt ein Zeitraum, dessen 
Grösse von der Wahl des Bezugssystems abhängt. Er kann Sekunden und 
Minuten, aber auch Jahre und Jahrtausende betragen. In solchen Systemen 
muss das Bewusstsein den Zeitunterschied zwischen beiden Empfindungen 
deutlich wahrnehmen. Noch mehr, wir erleben unter Umständen die zweite 
Empfindung überhaupt nicht. Wie lässt sich das mit der Relativitätstheorie 
vereinbaren ? 

Nehmen wir zunächst an, dass sich das Selbstbewusstsein nicht den 
Forderungen des Einsteinschen Prinzips fügt! Was schadet das? Die 
physikalischen Prinzipien gelten ja nur für die materielle Welt. Das Selbst- 
bewusstsein und überhaupt alle seelischen Vorgänge sind andern Gesetzen 
unterworfen. Im Menschen vereinigen sich Leib und Seele, also ein 
materieller uud ein geistiger Bestandteil zu einem einheitlichen Wesen. 
Dieses Wesen untersteht sowohl den materiellen wie den geistigen Gesetzen, 
und da kann es ohne Reibungen nicht abgehen. Wir müssen uns wundern, 
dass die Reibungen so geringfügig sind. Wären wir nicht imstande, inner- 
halb unseres Nervenzentrums wenigstens einzelne Naturgesetze vorüber- 
gehend zu übertreten, dann gäbe es keine freien körperlichen Handlungen. 
Ob wir das Energie- oder Impulsprinzip, das Entropie- oder Wechsel- 
wirkungsprinzip oder mehrere davon zugleich übertreten, ist eine neben- 
sächliche Frage. Die Uebertretungen sind aber so klein, dass sie bisher 
nicht der Beobachtung zugänglich geworden sind. Infolgedessen stören sie 
keineswegs die Weltordnung. 

Nachdem einmal solche Uebertretungen zugelassen werden müssen, 
ist es nichts Unerhörtes, wenn wir für die seelischen Vorgänge auch dem 
Relativitätsprinzip gegenüber Ausnahmen fordern. Wir können also fol- 
gende Theorie aufstellen. Für das Bewusstsein sei dauernd ein bestimmtes 
Raum-Zeit-System massgebend. Was in diesem System gleichzeitig ist, 
wird in unserm Bewusstsein auch als gleichzeitig empfunden. Wenn da- 
gegen in einem andern System die Nervenströme gleichzeitig an ihre 
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Kontaktpunkte gelangen, dann sind sie in dem für unser Bewusstsein mass- 
gebenden System ungleichzeitig und wir empfinden gie auch als ungleich- 
zeitig. Für unser Bewusstsein hat also der eine Nervenstrom eine Ver- 
spätung gegen den andern. Diese Verspätung kann aber nur dann bemerkt 
werden, wenn sie merkliche Grösse hat. In der Wirklichkeit kommen 
jedoch nur solche Raum-Zeit-Systeme in Frage, für welche die Verspätung 
unmerklich klein ausfällt. 

Um eine zahlenmässige Schätzung der tatsächlich zu erwartenden Ver- 
spätung zu ermöglichen, machen wir folgende Annahmen. Die beiden in 
Betracht kommenden Kontaktpunkte in unserm Gehirn seien zehn Zenti- 
meter von einander entfernt. Ferner sei für unser Bewusstsein jenes 
Raum-Zeit-System massgebend, in welchem der Schwerpunkt unseres 
Sonnensystems ruht. Unsere Beobachtungen können wir selbstverständlich 
nur in jenem System anstellen, das sich mit der Erde bewegt. Es besitzt 
eine Geschwindigkeit von ca. 30 Kilometern in .der Sekunde relativ zu 
dem erstgenannten. Unter diesen Voraussetzungen berechnet sich die Ver- 
spätung des einen Nervenstroms auf weniger als ein Trilliontel-Sekunde. 
Das liegt natürlich jenseits aller Beobachtungsmöglichkeit. 

Nun ist es allerdings bekannt, dass auch unser Sonnensystem sich 
relativ zum System der Milchstrasse mit einer Geschwindigkeit von 7,6 Kilo- 
metern in der Sekunde bewegt, und die Milchstrasse kann ihrerseits wieder 
eine Bewegung relativ zu dem absolut ruhenden Raum-Zeit-System be- 
sitzen. Sollte nun dieses letztere für unser Bewusstsein massgebend sein, 
dann berechnet sich für die Erde eine grössere Geschwindigkeit als vorhin 
angenommen. Wenn wir ihre Geschwindigkeit zu 240000 Kilometern in 
der Sekunde annehmen, d.h. sie gleich vier Fünfteln der Lichtgeschwindig- 
keit setzen, dann haben wir jedenfalls das Mass der Wahrscheinlichkeit 
weit überschritten. Selbst dann beträgt die Verspätung des einen Nerven- 
stroms noch nicht ein Milliontel-Sekunde. Betrachtet man eine Verspätung 
von einem Tausendstel Sekunde als zulässig, dann wäre noch ein Raum- 
. Zeit-System brauchbar, welches hinter der Lichtgeschwindigkeit nur um 
ein Sechzigstel Millimeter pro Sekunde zurückbleibt. Dabei ist zu be- 
denken, dass die volle Geschwindigkeit des Lichtes überhaupt von keinem 
Raum-Zeit-System erreicht werden kann. Wir können also ruhig be- 
haupten, dass die Uebertretungen der Relativitätsgesetze durch unser Be- 
wusstsein niemals zur Beobachtung gelangen werden. Infolgedessen ent- 
fällt auch die Möglichkeit, aus den unendlich vielen zulässigen Raum-Zeit- 
Systemen das absolut ruhende herauszufinden. Ueberhaupt ist ein Kon- 
flikt zwischen Selbstbewusstsein und Relativitätsiheorie nicht zu befürchten. 

Dabei sind wir von der Voraussetzung ausgegangen, dass sich unser 
Selbstbewusstsein nicht mathematisch genau mit der Einsteinschen Theorie 
in Einklang bringen lässt. Das steht aber noch keineswegs fest. Sind 
denn bereits nach dieser Richtung Erklärungsversuche gemacht worden ? 
Es ist nicht der Zweck meiner gegenwärtigen Darlegungen, dieses Problem 
zu lösen; es wird überhaupt nicht ganz leicht und einfach zu lösen sein, 
Gleichwohl möchte ich nicht versäumen, auf zwei Erklärungsmöglichkeiten 
aufmerksam zu machen, die zwar nicht voll befriedigen können, die sich 
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aber in erster Linie darbieten und vielleicht einen Weg zur vollen Lösung 
andeuten. 

Der erste dieser Erklärungsversuche nimmt an, dass für das Bewusst- 
sein nicht das absolut ruhende Raum Zeit-System massgebend ist, sondern 
dass sich das Bewusstsein jeweils nach demjenigen System richtet, in 
welchem das betreffende Individuum keine Relativbewegung besitzt. Man 
kann es das Ruh-System nennen. Als Analogiebeweis könnte man die 
Begriffe Ruh-Masse, Ruh-Volumen usw. der materiellen Physik heranziehen, 
welche sich ebenfalls auf das jeweilige Ruh-System beziehen. Wir leben 
uns tatsächlich in dieses Ruh-System so vollkommen ein, dass wir es un- 
willkürlich als das absolut ruhende anzusehen geneigt sind. Nur ungern 
und nur auf zwingende Gründe hin trennen wir uns von dieser Auffassung. 
Daher ist die Annahme sehr plausibel, dass unser Bewusstsein an dieses 
System gebunden ist. 

Die angegebene Lösung wäre sicher die idealste, wenn sich im vor- 
liegenden Fall das Ruhsystem einwandfrei definieren liesse. Aber hierin 
begegnen wir einer Schwierigkeit. Selbst wenn das Gehirn und alle 
Kontaktpunkte mitsammen einen starren Körper bilden würden, hätten 
wir bei jeder Geschwindigkeitsänderung für jeden Punkt des Gehirns ein 
eigenes Ruh-System. Um so mehr ist das der Fall, weil das Gehirn kein 
absolut starrer Körper ist. Welches von allen einschlägigen Ruh-Systemen 
soll nun für das Bewusstsein Geltung haben? Diese Schwierigkeit liesse 
sich vielleicht beseitigen durch die Annahme, dass der Seele nicht durch 
ein mathematisches Gesetz das Ruh-System exakt vorgeschrieben ist, dass 
ihr vielmehr ein gewisser Spielraum für instinktive Wahl zur Verfügung 
steht. 

Ein zweiter Versuch, Selbstbewusstsein und Relativitätstheorie in Ein- 
klang zu bringen, wäre auf die Annahme zu gründen, dass für alle Sinnes- 
empfindungen ein gemeinsamer Kontaktpunkt existiert. Was in einem 
einzelnen Punkt für ein bestimmtes Raum-Zeit-System gleichzeitig ist, 
bleibt d.nn auch für alle übrigen Systeme gleichzeitig. Dieser eine Kontakt- 
punkt könnte eine feste Lage innerhalb des Gelirns einnehmen oder er 
könnte seine Lage nach irgend welchen Regeln ändern. 

Ich möchte mich für keine von beiden Hypothesen entscheiden, weil 
weder für die eine noch für die andere feste Anhaltspunkte vorhanden 
sind. Ich zweifle überhaupt, ob eine befriedigende Lösung so rasch ge- 
lingen wird. Einstweilen müssen wir uns mit der Erkenntnis zufrieden 
geben, dass auf psychologischem Gebiet ebensowenig ein Hindernis für die 
Relativitätstheorie gefunden werden kann wie auf anderen Gebieten. 


Rezensionen und Relerate. 


Philosophie. 

Die Referenztlächen des Himmels und der Gestirne. Von 
Dr. Aloys Müller. Bd. 62 von „Die Wissenschaft‘, Einzel- 
darstellungen aus der Naturwissenschaft und der Technik. 
Herausgegeben von Prof. Dr. Eilhard Wiedemann. Braunschweig 
1918, Friedr. Vieweg & Sohn. VIll und 162 S. 20 Abbild. 


Preis 5,60 M., geb. 7,60 M. 

Der Begriff der Referenzfläche und auch der Inhalt des Müllerschen 
Buches selbst rechifertigen durchaus eine Besprechung in einer philo- 
sophischen Zeitschrift. Mit kurzen klaren Sätzen führt Verf. in die Auf- 
gabe ein: es handelt sich darum zu erforschen, wie und warum die meisten 
Menschen das Himmelsgewölbe als eine Fläche sehen, die im Zenit näher ist 
als am Horizont, wie und warum Sonne, Mond und Sternbilder in der Nähe 
des Horizontes durchschnittlich grösser erscheinen als bei kleinerem Zenil- 
abstand. Es handelt sich also zunächst um eine rein psychisch-subjektive 
Scheinvorstellung, gar nicht um etwas Wirkliches; denn die gekrümmte Himmels- 
fläche existiert überhaupt nicht. Und zweitens handelt es sich zwar um ob- 
jektiv existierende Dinge, um Sonne, Mond und Sterndistanzen, nicht aber 
um deren wirkliche Grössen. Es handelt sich hierbei aber auch nicht um 
deren geschätzte Grössen, auch Urteilsgrössen genannt (die geschätzte Grösse 
ist das: Resultat der unbewussten oder bewussten Schätzung einer Wirklich- 
keitsgrösse an der Hand von Erfahrungsmotiven). Die Wirklichkeitsgrösse 
und die Urteilsgrösse zielen beide — die erstere durch Messung, die zweite 
durch Schätzung — auf die objektiven Grössen. Hier haben wir es aber mit 
gar keiner Beziehung zu dieser objektiven Wirklichkeit zu tun, vielmehr ist 
das Hauptelement der Referenzflächen ganz ausschliesslich ein psychisch- 
subjektives Gebilde, dem ein logisch-objektiver Charakter nicht zukommt. 
Müller nennt dieses Element Sehgrösse (nicht „scheinbare Grösse“, weil 
dieser Ausdruck auch für die wirklichen Gesichtswinkel gebräuchlich ist). 

Aus einein äusseren Grunde noch mag hier eine Besprechung angebracht 
sein. Denn das letzte Heft dieser Zeitschrift (Bd. 32 S. 403) tritt (im Anschluss 
an neueste in den „Naturwissenschaften‘“ mitgeteilte Versuche) für die rein 
psychologische Erklärung der scheinbaren Gestalt des Himmelsgewölbes ein. 

Eine exakte Erfassung des Problems der Referenzflächen haben wir noch 
nicht. Der Begriff der Referenzfläche ist meueren Datums: er hat sich in 
Arbeiten mehrerer Forscher aus den Jahren 1901—1909 entwickelt. Durch die 
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vorliegende Arbeit Müllers wird er von falschen und unnötigen Zutaten be- 
freit und erstmalig reiner und klarer ans Licht gestellt. Der Ausdruck „Refe- 
venztläche‘ wurde 1905 von dem Czernowitzer Mathematikprofessor Daublebsky 
von Sterneck geprägt (Wiener Sitzungsbericht Math.-nat. Kl. 114. Abt. Ila 
1305, S. 1702 und 115. Abt. IIa 1906, S. 549 ff.), ist also erst 14 Jahre alt. 
Sterneck versteht ganz allgemein darunter gewisse ideale Flächen, auf die 
man gewisse Grössen bezieht (referre, relatio). 

Die Hauptelemente der Referenzflächen sind, wie gesagt, die Sehgrössen. 
Diese sind nach Müller rein psychische Gebilde. Das triffi aber nicht 
für die Referenzflächen zu. Die Referenzfläche hat logischen Cha- 
rakter. Sie hat kein psychisches Sein, ist nichts, was sich im Bewusstsein 
unmittelbar vorlindet, was anschaulich gegeben ist; sie wird nicht empfunden 
und nicht vorgestellt. Wohl aber hat sie logischen Wert, sie ist ein Denk- 
resultat; und zwar definiert sie Müller als funktionale Beziehung zwischen 
Sehgrösse und Höhe; oder — indem er (vielleicht dem Worte Referenz - 
„fläche“ entsprechend?) dem Begriff nachträglich wieder einen anschau- 
lichen Charakter zuschreibt: als geometrische Deutung der funktionalen 
Beziehung zwischen Sehgrösse und Höhe ı6l). 

Eine unmittelbare Folge dieser Definition ist es, dass es viele Referenz- 
llächen gibt: so dürfen wir unterscheiden die Referenzfläche der Sonne, die 
Referenzfläche des Mondes, die Referenzfläche der Sterne, die Referenzfläche 
der Wolken, die Referenzfläche des blauen Himmels, die Referenzfläche des 
Sternenhimmels, die Referenzfläche des Wolkenhimmels, die Referenzfläche des 
Dämmerungshimmels, die Referenztläche der Extinktion des Sternenlichtes, ja 
sogar die Referenzfläche der Blickrichtung. Diese Unterscheidungen macht 
Müller zum Teil als erster und weiss ihre Berechtigung durch objektive Ver- 
schiedenheiten im Beobachtungsmaterial zu belegen (96, 98, 116, 139). Dieser 
eigentlich selbstverständiiche Weg der empirischen Grundlegung ist ein Vorzug 
der vorliegenden Arbeit. Müller hat bewusst, so weit als möglich, das gesamte 
Material an quantitativen Beobachtungen gesammelt und bearbeitet, denn — 
sagt er im Vorwort — „so ziemlich die meisten Arbeiten zum Problem der 
Referenzflächen sin Variationen des 'hemas, wie es sein würde, wenn es so 
wäre, wie ihre Verfasser es sich denken. Was wir an erster Stelle nötig haben, 
sind Zahlen, Zahlen und immer wieder Zahlen“, 

k Das Buch zerfällt in zwei Teile. Der erste Teil behandelt die Bestimmung 
der Referenzfläche, der zweite Teil die Bedingungen der Referenztläche. 

Die Bestimmung der Referenzfläche erfordert erstens eine mathematische 
Theorie, zweitens das Beobachtungsmaterial. Beides liefert Müller in präch- 
tiger Uebersichtlichkeit. Die Ergebnisse sind so interessant, dass sie auch hier 
wiedergegeben seien. Die Referenzfläche des blauen Himmels ist eine Kugel- 
kappe, allerdings nur in erster Annäherung. Die Referenzfläche/des Wolken- 
himmels ist als die eine Fläche eines zweischaligen Hyperboloids angesehen 
worden; doch zeigen genauere Beobachtungen, dass der Meridian‘Zenit-Horizont 
einen Wendepunkt besitzt, die Fläche eines zweischaligen Hyperboloids kann 
also nicht in Frage kommen. Für die Referenzfläche der Wolken, die Müller von 
‚der des Wolkenhimmels irennt, hat der Meridian wahrscheinlich wenigstens zwei 
Wendepunkte über der x-Achse. Eine Kurve mit zwei Wendepunkten über der 
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x-Achse ist auch der Meridian der Referenzfläche der Sonne und der des Mondes. 
Die Charakteristik (Verhältnis der Zenithöhe zumHorizontalradivs), die Lage der 
Wendepunkte und die Grössenänderung der Krümmung scheint bei beiden 
Referenzflächen von der Reinheit der Atmosphäre alzuhängen. Die Referenz- 
fläche des Sternenhimmels trennt Müller von der der Sterne, da der Unter- 
schied ın den erhaltenen Werten ebenfalls individuell nicht erklärt werden kann. 
Die Resultate der Untersuchungen entsprechen denen des Wolkenhimmels und 
der Wolken; ob der Meridian der Referenzfläche des Sternenhimmels eine 
Hyperbel ist, erscheint zweifelbaft; für die Referenzfläche der Steine ist er 
wahrscheinlich eine Kurve mit zwei Wendepunkten über der x-Achse. In 
Summa: Die Meridiane der Referenzflächen sind wahrscheinlich immer Kurven 
mit Wendepunkten und sind deswegen nicht als Kreisbogen, überhaupt nicht 
als Kurven zweiter Ordnung aufzufassen. 


Der zweite Teil über die Bedingungen der Referenzflächen hat das 
grössere philosophische bzw. psychologische Interesse. Unter Bedingungen der 
Refereuzfläche versteht Müller diejenigen Faktoren, die die Abweichuugen der 
Referenzfläche von einer gewissen idealen Form derselben, etwa der Halbkugel, 
verursachen. Er teilt diese Bedingungen in drei Gruppen ein: in physikalische, 
physiologische und psychologische. Physikalische Bedingungen sind die 
Refraktion und die etwaige Grenzfläche der Staub- und Gasatmosphäre. Unter 
den physiologischen Bedingungen erörtert Müller zunächst die Ver- 
grösserungen des Netzhautbildes als Folge der Vergrösserung der Pupille, die 
Abnahme der Sehschärfe beim indirekten Sehen und die Einwirkung der 
Sehwerkraft auf das Auge. Diese drei Bedingungen werden von Müller abge- 
lehut. Ueber die vierte physiologische Bedingung, die Blickrichtung, bandelt 
er ausführlicher; hier unterliegen die Sehgrössen zweifellos ihrem Einfluss, ob- 
wohl alle Faktoren dabei noch nicht herausgestellt zu sein scheinen. Psycho- 
logische Bedingungen, die die Form einer Referenzfläche beeinflussen kön- 
nen, sind: die Beziehung zwischen scheinbarer und wirklicher Entfernung und 
die Beziehung zwischen Sehgrössen und scheinbarer Entfernung (als Ursache 
der grösseren Entfernung horizontwärts kommen in Frage die Projektionen 
der Gestirne auf die Fläche des Himmelsgewölbes, die Zwischenmedien, die 
Lichtschwächung und die Gewöhnung). Weitere psychologische Bedingungen 
sind die Kontrastwirkung, die Farbe und schliesslich eine gewisse Zusammen- 
fassung der Gestirne mit irdischen Objekten. 

Die einzelnen Bedingungen sind mit reichem und gesundem kritischen 
Blick sorgfältigst behandelt. Die Ergebnisse können wegen der noch vielfach 
mangelnden quantitativen Durchforschung der Bedingungen (zum Teil sind sie 
überhaupt nicht erforschbar) nicht als entscheidend angesehen werden; doch 
lassen sich die Bedingungen einzelner Referenzflächen immerhin mit einiger 
Wahrscheinlichkeit bestimmen. An der Referenzfläche des blauen Himmels z.B. 
sind vermutlich beteiligt: Blickrichtung, Horizontweite, Sichtweite, Farbe, Hellig- 
keit, Geländebeschaffenheit, Gewöhnung; man kann allerdings noch nicht an- 
geben, welcher Faktor als Hauptfaktor beteiligt ist. Im einzelnen verweisen 
wir auf die Schrift selbst. : 

Eine interessante Erklärung für die Art der Referenzfläche der Gestirne 
und den Wendepunkicharakter ihrer Meridiane gibt Müller in dem Einfluss 
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des trüben Mediums und dem Uebereinanderlagern der Gas- und Staubatmo- 
sphäre. Zum Schluss entwickelt Müller die Grundlagen einer neuen Tbeorie, 
die er durch die Einführung des Begriffs der Eindringlichkeit des Wahrnehmungs- 
komplexes oder der Aufmerksamkeitsrichtung ermöglicht. Die Vorteile liegen, 
ausser in eiuer Verringerung der Vielheit der Horizonibedingungen, in einer 
einheitlichen Deutung mehrerer auch schon in der älteren Literaiur auftretenden 
widersprechenden und ungeklärten Angaben. Die Heraussliellung dieses psy- 
chischen Faktors führt unmittelbar weiter hinein in rein psychologische Problem- 
stellungen, 

Vielleicht gelangen wir auf diesem Wege zur Aufdeeiung des psychu- 
logischen Zusammenhangs zwischen trübem Medium und Schgrösse oder auch 
zur Beantwortung der Fragen nach der psychischen Struktur und dem physio- 
logischen Aequivalent der Sehgrösse. Hierher gehören die Untersuchungen 
von E. R. Jaensch (Zur Analyse der Gesichtswahrnebmungen [1909], Ueber 
die Wahrnehmung des Raumes [1911]), von St. Witasek (Psychologie der 
Raumwahrnehmung des Auges [1910]) und W. Blumenfeld (Untersuchungen 
über die scheinbare Grösse im Sehraume. Zeitschr. f. Psych. 65 [1913)). 

„Wenn die Beobachtungen die Geltung un:eres Deutungsprinzips in seinem 
weitesten bisher besprochenen Umfange erweisen sollten, dann hat das Problem 
der Bedingungen der Referenzflächen die folgende kurze Lösung gefunden: 
Artbedingung der Referenzflächen der Gestirne ist der Einfluss des trüben 
Mediums der Atmosphäre; wesentliche Horizontbedingung ist die Eindringlich- 
keit des Wahrnehmungskomplexes. Wesentliche Art- und Horizontbedingung 
der Referenzflächen des blauen Himmels und des Sternenhimmels ist die Ein- 
dringlichkeil des Wahrnehmungskoinplexes. Bei den Referenzflächen der Wolken 
und des Wolkenhimmels wirkt die objektive Charakteristik mit‘ (151). 

Zum Schluss einige kleine Ausstellungen: Die so wohltuende sachlich : 
Kürze der Müllerschen Ausführungen scheint mir hie and da auf Kosten der 
Verständiichkeit bewerkstelligt zu sein. So sind mir z.B. aufgefallen S. 3 die 
Definition der Referenzflächen der Gestirne, S. 112 die Heranziehung der 
Rayleighschen Theorie. Zwei weitere Stellen (S.8 und S. 112) sind auch 
anderen Kritikern bedenklich erschienen, und Müller selbst ergänzt sie treff- 
lich in der Hoffmannschen „Zeitschrift für mathematischen und naturwissen- 
schafllichen Unterricht aller Schulgattungen“ (50 [1919] 267—71). Vielleicht 
liessen sich in Zukunft solche kurze Andeutungen im Interesse des Lesers eın 
wenig näher ausführen.‘ S. 62 Zeile 4 ist ein Druckfehler stehen geblieben. 
Doch beeinträchtigen diese Kleinigkeiten in keiner Weise die Müllersche Ar- 
beit, die man als ein geradezu vorbildliches Muster strenger, sachlicher, prä. 
ziser Kürze, in Bunde mit klarer, übersichtlicher Darstellung eines reichen 
Materials bezeichnen darf. Rein wissenschaftlich hat diese Arbeit das Referenz- 
flächenproblem auf sicherere Füsse gestellt als bisher und damit einen gang- 
baren Zukunftsweg der — allerdings noch fernen — Lösung eröffnet. 

Recklinghausen. .. Dr. Josef Schnippenkötter. 
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Naturphilosophie. 


Einführung in die Relativitätstheorie. Von W. Bloch. (618. 
Bändchen der Sammlung „Aus Natur und Geisteswelt“.) Leip- 
zig 1918, Teubner. 100 S. .# 1,50. 


Die schwierige Aufgabe, allgemeinverständlich in die Relativitätstheorie 
einzuführen, hat W. Bloch in ganz vorzüglicher Weise gelöst. Es dürfte unter 
den zahlreichen populären Darstellungen der Einsteinschen Gedanken kaum 
eine zweite geben, die mit solcher Klarheit die grundlegenden Ideen der neuen 
Theorie entwickelt. 

Das erste Kapitel behandelt die übliche Zeit- und Raunmessung. Da die 
Relalivitätstheorie nicts anderes ist, als die Antwort auf die Frage, ob unsere 
physikalischen Messungen sich auf einen durch die Natur gegebenen Raum und 
eine der ganzen Welt gemeinsame, gewissermassen an einer Weltuhr ab- 
laufende Zeit beziehen, d.h. ob sie absolute Messungen sind, oder ob sie 
sich nur auf jeweils durch Verabredung bestimmte Körper und Uhren beziehen, 
d.h. relativ sind, so wird der Leser zunächst mit der in der Physik üblichen 
Art bekannt gemacht, Längen, Massen und Zeiten durch passend gewählle 
Masseinheiten zu messen (7). 

Nachdem sodann das Relativitätsprinzip der Mechanik entwickelt ist, 
das die mechanische Gleichwertigkeit aller gleichförmig geradlinig gegen 
einander bewegten Koordinatensysteme behauptet, wendet sich der Vf. der 
Frage zu, ob es möglich ist, das Relativitätsprinzip auch auf die elektro- 
dynamischen Vorgänge auszudehnen. Die Antwort hängt davon ab, ob der 
Aether, d.h. das Medium, in dem sich diese Vorgänge abspielen, im Raum 
ruht oder an der Bewegung der Körper teilnimmt. 

Ueber das Verhalten des Aethers in bewegten Körpern unterrichten uns 
zwei berühmte Versuche: der von Fizeau und der von Michelson. Beide sind 
mit allen erdenkbaren Kautelen angestellt urd wiederholt nachgeprüft. Ihr 
Ergebnis kann, wie es scheint, nicht in Zweifel gezogen werden. Welches ist 
aber dieses Ergebnis? Aus dem Versuche Fizeaus folgt, dass der Aether von 
der bewegten Luft nicht mitgeführt wird, aus dem Versuche Michelsons aber 
folgt, dass der Aether vollständig von der mit der Erde bewegten Luft mit- 
genommen wird. Wir haben also zwei Versuche, deren Resultate schlechter- 
dings nicht mit einander vereinbar erscheinen, ein Dilemma hat sich ergeben, 
das nicht ohne Erschütterung der Grundlagen der Physik beseitigt werden 
kann, der gordische Knoten muss durchhauen werden, zu lösen ist er nicht (42). 

Den Schwerthieb führte Albert Einstein. Beim Fizeauversuch befindet 
sich der Beobachter ausserhalb des bewegten Mediums, beim Michelsonversuch 
dagegen ist er milbewegi. Da lässt sich wohl die Frage aufwerfen: Ist denn 
der Standpunkt des Beobachters gleichgültig für das Ergebnis der Beobachtung, 
oder ist es nicht vielleicht notwendig, diesem Standpunkt Rechnung zu tragen, 
und könnte die Linvereinbarkeit der beiden Ergebnisse nicht ihren Grund eben 
darin haben, dass man es versäumt hat, diese Abhängigkeit vom Beobachter 
zu berücksichtigen ? Diese Frage aufgeworfen zu haben, ist ein wesentliches 
Verdienst Einsteins, noch grösser aber ist die Leistung, die in der richtigen 
Beantwortung der Frage liegt (45), 
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Zur unmittelbaren Vorbereitung auf das Verständnis der Relativitätstheorie 
wird der Leser mit einer eingehenden Analyse der Raum- und Zeitmessung in 
bewegten Systemen bekannt gemacht, er lernt die Möglichkeit verstehen, dass 
die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse, so weit sie physikalisch festge tellt 
werden kann, eine relative ist, d.h. dass zwei Ereignisse, die in einem Sy: ten 
als gleichzeitig erscheinen, von einem relativ dagegen bewegten System aı s 
als nicht gleichzeitig beurteilt werden können. 

Nunmehr wird der Leser in das eigentliche Gebäude der neuen Theorie 
eingeführt. Es werden ihm die beiden Grundvoraussetzungen derselben vor- 
gelegt: dss Relativitätspostulat, das die volle physikalische Gleichwertigkeit 
aller geradlinig und gleichförmig gegeneinander bewegten Systeme behauptet, 
und das Prinzip der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit, welches besagt, dass 
sich für alle geradlinig und gleichförmig gegen einander bewegten Beobachter 
das Licht mit derselben konstanten Geschwindigkeit ausbreitetl. Aus diesen 
beiden Voraussetzungen ergeben sich dann mit Leichtigkeit die bekannten 
Lorentz-Einsteinschen Transformationsgleichungen, aus denen sich wiederum 
die so paradoxen Sätze über die Kontraktion bewegter Körper, das Verhalten 
bewegter Uhren sowie die Additionstheorie der Geschwindigkeiten ohne weiteres 
ableiten lassen, 

Dass sich der Vf. mit diesen elementaren Konsequenzen nicht begnügt, 
sondern noch einige weitere wichtige Folgerungen mitteilt, deren Ableitung 
ausgedehntere mathematisch-physikalische Kenntnisse voraussetzt, dafür wird 
ihm der Leser besonderen Dank wissen. Das interessanteste und wichtigste: 
Ergebnis, zu dem die auf dem Boden der Relativitätstheorie aufgebaute Meclıanik 
führt, ist die Aufstellung eines Zusammenhanges zwischen der Trägheit und 
der Energie eines Körpers. Es folgt nämlich, dass durch Energieaufnahme die 
Trägheit des Körpers vermehrt wird, ja dass wahrscheinlich alle Trägheit auf 
Energie beruht. Nimmt man diesen Gedanken an, so erseizt man die bis- 
herigen zwei Erhaltungssälze der Physik durch einen einzigen: der Satz von 
der Erhaltung der Masse geht auf im Satz von der Erhaltung der Energie. 
Man wäre dann imstande, die Gesamtenergie des Körpers festzustellen, da die 
in anderer Weise unmessbare, im Körper verborgene Energie jelzt durch ihre 
Trägheit, und zwar sehr genau, bestimmt werden künnte. Die kinetische 
Energie aber dürfte fernerhin nicht als eine besondere Art der Energie gelten. 
Sie wäre nur der Ausdruck für die Aenderung, die die Gesamtenergie durch 
den Bewegungszustand erleidet. Alle Energiearten des Körpers wachsen durch 
seine Bewegung, und dieser Zuwachs an Energie wird durch die kinetische 
Energie dargestellt. 

Von besonderem Interesse sind noch die Ausführungen Blochs über die 
philosophische Bedeutung der Relativitätstheorie. Er betont mit Recht, 
dass der Physiker und der Philosoph mit dem Worte Zeit nicht den nämlichen 
Begriff verbinden. „Der Physiker versteht unter der Zeit, zu der ein Ereignis 
stattfindet, die Zahl der periodischen Bewegungen, die eine — Uhr genannte 
— Vorrichtung bis-zum Eintritt des Ereignisses ausgeführt hat, wenn er eine 
nach Wahl herausgegriffene Bewegung als die nullte festgesetzt hat. Die Zeit 
ist hier nur gemessene Zeit, nur definiert mit Rücksicht auf physikalische 
Vorgänge oder mechanische Einrichtungen. Die Zeit ist diejenige veränder- 
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liche Grösse, ‘die mit Hilfe von Uhren gemessen wird. Nur dass sie Grösse 
hat, messbar und bestimmbar ist, kommt für die Physik in Betracht, 
und die Untersuchung darüber, wie sie gemessen wird. Nicht aber ınteressiert 
sich die Physik für ihre Qualilät und Wesensbeschaffenheit. Diese Untersuchung 
bleibt der philosophischen Forschung vorbehalten ... Die Zeitbestimmung der 
Physik besteht in der Konstatierung des raumzeitlichen Zusammen- 
treffens eines Vorganges mit einer Uhrzeigerstellung. Sie ist 
also abhängig von dem physikalischen Verhalten der zeitmessenden Vorgänge. 
Nur die Erfahrung aber vermag uns über dieses Verhalten aufzuklären, nur 
die Erfahrung vermag uns z. B. über den Zusammenhang verschiedener Zeit- 
messungen zu unterrichten. Es ist wohl ein Irrtum, wenn man sagt, Einstein 
habe die Durchführung der Relativitätstheorie durch eine neue Definition 
der Zeit ermöglicht. Eine neue Definition, das klingt nach so viel und wäre 
doch so wenig im Vergleich mit dem wirklich Geleisteten. Einstein hat viel- 
mehr zum ersten Mal der Physik zum Bewusstsein gebracht, welche still- 
schweigenden Voraussetzungen sie macht und stets gemacht hat, 
wenn sie von der Zeit gesprochen hat, er hat die Zeitmessung — eine rein 
physikalische Angelegenheit — von Vorurteilen befreit, die sie einem ganz 
anders gearteten Zeitbegriff entnommen hat. Sicherlich ist dies aber eine 
Leistung von philosophischer Bedeutung, denn einmal fällt auch auf den von 
der Philosophie zu erforschenden Begriff der Zeit ein Licht, wenn der physi- 
kalische Zeitbegriff klar herausgestellt wird, zweitens aber ist es immer noch 
für die philosophische Forschung ein fruchtbarer Anstoss gewesen, wenn die 
Grundlagen und Voraussetzungen irgend einer Wissenschaft von Vorurteilen 
und Missverständnissen gereinigt worden sind, die dort von altersher erbange- 
sessen waren“ (84). 

Diese besonnenen Ausführungen, die zwischen Ueberschätzung und Unter- 
schätzung der philosophischen Bedeutung der neuen Lehre die rechte Mitte 
halten, dürfen wohl anf allgemeine Zustimmung rechnen. 

Mit einem kurzen Rückblick auf die historische Entwicklung der speziellen 
und einem Ausblick auf die bei Gelegenheit (ler Sonnenfinsterniss am 29. Mai 
1919 so glänzend bestätigte allgemeine Relativitätstheorie schliesst das 
Büchlein. 

Der Verfasser spricht in dem Vorworte von der hohen Befriedigung, die 
er immer wieder empfinde, wenn er sich in die Gedankengänge der Einstein- 
sehen Theorie vertiefe. Nicht geringere Befriedigung dürfte der Leser ver. 
spüren, der sich von Blochs kundiger Hand in das ebenso reizvolle wie 
schwierige Gebiet einführen lässt. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Naturphilosophie. Von J.M. Verweyen (Nr. 491 der Sammlung 
„Aus „Natur und Geisteswelt‘). 2. Auflage. Leipzig 1919, 
Teubner. 16°, 118 S. 


Das Interesse der Naturforscher an philosophischen Fragen ist, wie die 
Namen Mrch, Verworn, Ostwald, Reinke, Haeckel und Haas hinlänglich be- 
weisen, in beständigem Wachstum begriffen. In seiner Weise zur Förderung 
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dieser erfreulichen Bewegung beizutragen, ist das Ziel, das sich Verweyen in 
dem vorliegenden Büchlein gesteckt hat. 

Naturphilosöphie ist nach dem Vf. zurächst die u ssnanhafi von der 
Naturwissenschaft. Wie die Naturwissenschaft die Natur begreift, so begreift 
die Naturphilosophie die Naturwissenschaft, indem sie durch Analyse der natur- 
wissenschaftlichen Urteile die allgemeinen Geltungsvoraussetzungen derselben 
aufdeckt und sodann synoptis-h die allgemeinen Resultate der Naturwissenschaft 
zu einer Einheit verbindet und ihr Verhältnis zu Ethik und Religion bestimmt. 

Nachdem der Vf. die Stellung der Naturwissenschaft im System der Wissen- 
schaften näher beleuchtet hat (17—24), geht er daran, das Naturerkennen auf 
seine Voraussetzungen zu untersuchen. _ 

Natur.rkenntnis wird bestimmt als die gedankliche Verarbeitung des Wahr 
nehmungsmaterials (25). Dieses wird gewonnen durch Beobachtung d.h. durch 
aufmerksames Vergleichen und Unterscheiden der Elemente eines Wabrnehmungs- 
komplexes. Lerne beobachten! heisst der Imperativ, der an jeden werdenden 
Naturforscher ergeht. 

Bei der Verarbeitung des empirischen Materials gehen, wie der Vf. weiter 
darlegt, Deduktion und Induktion ein enges Bündnis ein. Man sucht vom 
Einzelnen zum Allgemeinen fortzuschreiten und aus dem Allgemeinen wieder 
Einzelnes abzuleiten. Nicht selten kommt es vor, dass eine induktiv erkannte 
Tatsache hinterher als Folgerung aus bereits bekannten Gesetzen deduziert 
wird. Hatte z. B. Raoult experimentell ermittelt, dass für ein und dasselbe 
Lösungsmittel die reduzierte 'Schm=lzpunkterniedrigung, d. h. jene, die 1g 
Substanz zu 100 g Lösungsmittel hinzugefügt, bewirkt, umgekehrt proportional 
seinem Molekulargewicht ist, so leiteten van {’Hoff und Planck dasselbe Gesetz 
deduktiv aus der mechanischen Wärmetheorie ab (28), 

Bei dieser Arbeit sind Hypothesen unentbehrlich. Newton und Ostwald 
sind keine grundsätzlichen Hypothesenfeinde, sie verwerfen nur solche An- 
nahmen, die nicht experimentell nachprüfbar sind. Die Scheu vor IHypolhesen 
scheint trotz der Autorität Machs, die so viele Forscher in ihren Bann zog, 
im Schwinden begriffen (31). Die Hypothesen dürfen keine überflüssigen Ele- 
mente enthalten. Sie müssen ökonomischen Charakter haben. Das verlangt 
schon die alte scholastische Regel: Entia non sunt mulliplicanda sine necessi- 
tate. Wenn man aber nun weiter geht und in der Oekonomie des Denkens 
oder gar, wie es die Pragmatisten tun, in dem Nutzen das eigentliche Wesen 
der Wissenschaft sieht, so ist das, wie der Vf. mit Recht betont, nicht zu 
billigen. Oekonomie erzieht praktisch und theoretisch leicht zur Trägheit. Die 
Wahrheit ist oft hart. Mancher stirbt an ihr. Das Kriterium des Pragmatis- 
mus ist dehnbar wie Wachs. Es verwischt die für ein sauberes Denken un- 
aufhellbaren Grenzlinien, die das Gebiet der Sachzusammenhänge von dem 
der Nutzbeziehungen {rennen (33). 

Welches sind nun die Voraussetzungen des Naturerkennens? Es sind dies 
die Aussenwelt realer Naturvorgänge und die Erkennbarkeit realer Naturvor- 
gänge (84). E 

Verweyen ist überzeugt von dem Dasein ausserbewusster Gegenstände. 
Wenn dies auch eine metaphysische Annahme ist, so trägt sie doch die Kenn- 
zeichen einer echten wissenschaftlichen Hypothese. Der Positivismus, der die 
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metaphysische Aussenwelt ablehnt, würdigt nicht hinreichend die Funktion des 
unanschaulichen Denkens in unserem geistigen Haushalt, speziell für die Setzung 
und Bestimmung metaphysischer transzendenter Gegenstände (37). 

Für die Erkennbarkeit realer Naturvorgänge ist unumgängliche Voraus- 
setzung die Geltung des Kausalprinzips-. Unser auf Veränderungen bezogenes 
wissenschaftliches Denken würde ohne diese Voraussetzung stillstehen. Was 
die Möglichkeit des Wunders betrifft, so erklärt der Vf., eine solche Annahme 
verstosse zwar nicht gegen das Kausalprinzip, sei aber unvereinbar mit der 
„Unverbrüchlichkeit der Naturgeselze“. Daran schliesst er die wunderliche 
Bemerkung: Warum die Konstanz, die Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze 
weniger wunderbar sein soll als ihre gelegentliche Durchbrechung, auf diese 
Frage sind die Apologeten des übernatürlichen Wunders his heute die Antwort 
schuldig geblieben (41). Nachdem der Vf. noch den Versuch Machs und Ver- 
worns, den Begriff der Ursache durch den des „Bedingungskomplexes‘‘ zu ersetzen, 
zurückgewiesen und über die Grenzen und den Wert des Naturerkennens ge- 
handelt hat (48—62), untersucht er im zweiten Teile seiner Schrift das Ver- 
hältnis von Leib und Seele und die Natur des Lebens. 

Zunächst wendet er dem Dualismus seine Aufmerksamkeit zu, d.h. der 
„populären Ansicht, welche den Mensehen unbedenklich in Leib und Seele 
zerlegt“. Einen solchen Dualismus findet er bei A. Lehmen, der den „Satz 
wagt‘: „Dass der Mensch aus Leib und Seele besteht, ist eine offenbare Tat- 
sache“. Er findet ihn auch bei Gutberlet, der iin seinem Werke „Der Kampf 
um die Seele“ meint, es sei für jeden Nicht-Materialisten das einzig Konse- 
quente, für die aus dem körperlichen Organismus nicht ableitbaren geistigen 
Prozesse auch ein besonderes vom Leibe unterschiedenes geistiges Prinzip zu 
fordern. Aber die Scheu vor einer solchen geistigen Seele sei so stark, dass 
man lieber allerlei Ausflüchte suche, um einer Seelensubstanz zu entgehen. 
Der Vt. ist mit Lehmen und Gutberlet nicht einverstanden. Nach seiner Meinung 
entspringt die Ablehnung des erwähnten Dualismus keineswegs irgend welcher 
Scheu oder irgend welchen Ausflüchten, sondern zum mindesten beachtens- 
werten Ueberlegungen. „Gutberlet‘“, so sagt er, „und die ihm verwandten, vor 
allem an Aristoteles orientierten Denker halten es für eine Forderung der 
Vernunft, einen Träger der seelischen Tätigkeiten anzunehmen. Wie es eminent 
absurd sei, eine Bewegung oder Schwingung ohne ein Bewegtes oder Schwin- 
genides zu denken, so sei es auch absurd, dass Denken und Wollen ohne einen 
Denkenden und Wollenden auftrete. Kein Vernünftiger hat sich aber jemals 
zu einer solchen Absurdität verstiegen. Denn das Prinzip der Identität fordert, 
Denken und Wollen als bestimmte Aeusserungen eines denkenden und wollen- 
den Subjekts zu betrachten, durch das sie überhaupt erst ihr Dasein gewinnen. 
Fraglich bleibt aber, ob dieses Subjekt eine vom Körper wesensverschiedene 
„Substanz“ als „Träger“ jener Tätigkeiten bedeutet, ob es ein vom Körper- 
ding verschiedenes seelisches Ding ist“ (65). x 

Warum bleibt dies fraglich? Darauf antwortet der Vf. mit folgender Dar- 
stellung: „Vergessen wir einmal alles, was wir an überlieferten Vorstellungen 
über unseren Gegenstand in uns tragen. Versetzen wir uns einmal in das 
vorwissenschaltliche Stadium. Was erleben wir da? Doch nichts anderes als 
gleichsam eine eindimensionale Mannigfaltigkeit von Vorgängen. Wissen wir 
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in diesem Stadium irgend etwas von dem Gegensatz zwischen seelisch und 
leiblich? Schlechterdings nichts. Erst die Reflexion auf die unmittelbar vor- 
gefundene Erlebniswirklichkeit führt zu deren Zerlegung in die beiden Reihen 
des Ausgedehnten und des Unausgedehnten, des Körperlichen und des Geistigen. 
Hat man aber einmal ein einheitliches Ganzes in solche wesensverschiedene 
Reihen zerlegt, so ist es natürlich unmöglich, die eine Reihe aus der andern 
abzuleiten. Man steht vor verschiedenen „Prinzipien“ des Seins. Es genügt 
jelzt eine Verdinglichung dieser Prinzipien, und der Dualismus der Substanzen 
ist konstruiert: Körper als Ursache verdinglichter sinnlicher und ausgedelinter 
Vorgänge, Seele oder Geist als Ursache unsinnlicher und unausgedehnter 
Vorgänge. 

Das ist Verweyens „Theorie des Urerlebnisses‘, die nach seiner Meinung 
für die Seelenfrage von grundlegender Wichtigkeit ist. Was ist von dieser 
Anschauung, die uns in der neueren Philosophie mehrfach enigegentritt (vgl. 
H. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie I &5 ff.) zu halten? 

Verweyen gibt die Möglichkeit, ja die Notwendigkeit einer begrifflicheu 
Unterscheidung von Leib und Seele zu. Es kann ja auch eine solche Unter- 
scheidung auf keinen Fall als eine Verfälschung des objektiven Sachverhaltes 
angesehen werden, da mit dem begrifflichen Unterscheiden noch kein realer 
Unterschied aufgestellt wird. Ob wir uns mit der begrifflichen Unterscheidung 
begnügen können oder zu der realen fortschreiten müssen, ist eine Frage, die 
eine besondere Untersuchung erheisch. Zur Annahme der realen Unter- 
scheidung berechtigt uns nan allerdings der Umstand, dass physische und 
psychische Qualitäten und Vorgänge nicht aus einander abgeleitet werden 
können, noch nicht. Es kann eine und dieselbe Substanz eine Mehrheit von 
Eigenschaften oder Vorgängen an sich tragen, die nicht auseinander ableilbar 
sind. Darum halten wir z.B. den Schluss mancher Scholastiker auf zwei ver- 
schiedene Realprinzipien im Körper aus den so verschiedenen und aus ein- 
ander nicht ableitbaren Erscheinungen der Ausdehnung und Kraft für unbe- 
rechtigt. Aber in unserem Falle liegt die Sache anders. Psychische Vorgänge 
sind nicht nur aus pbysischen nicht ableitbar, sie yerlangen auch, weil un- 
ausgedehnt, einen unausgedehnten Träger, und physische Vorgänge sind nicht 
nur aus psychischen nicht ableitbar, sondern sie verlangen, weil ausgedehnt, 
einen ausgedehnten Träger. So können wir uns mit einer begrifflichen Unter- 
scheidung nicht begnügen, Leib und Seele müssen real verschieden sein. Aller- 
dings müssen sie auch wieder zu einer Natur vereinigt sein. Das verlangt das 
„Urerlebnis“ Verweyens, worin wir demselben Ich Körperliches und Geistiges 
zuschreiben. Aber damit fallen wir nicht in die eben überwundene Schwierig- 
keit zurück, denn Leib und Seele sind nicht Eigenschaften oder Vorgänge der 
einheitlichen Menschennatur, sondern substanziale Komponenten, aus denen 
sie sich zusammensetzt. Dass aus diesen Komponenten eine Natur werden 
kann, darin liegt keine Unmöglichkeit, wenn auch das Wie der Vereinigung 
schwer zu bestimmen ist. 

Nach der „Widerlegung des Dualismus‘ wendet sich der Vf. gegen den 
Materialismus und Spiritualismus, um sich schliesslich der durch die Theorie 
des Urerlebnisses von allen Schwierigkeiten befreiten Identitätslehre anzu- 
schliessen. 
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Was die Entstehung des Lebens angeht, so kennt der Vf. nur'zwei Mög- 
lichkeiten, : die ernstlich in Betracht kommen: entweder ist das erste Leben 
auf Erden durch Urzeugung entstanden, oder es sind Lebenskeime von andern 
Himmelskörpern auf die Erde herabgekommen. Schöpfung annehmen, das hiesse 


dem Naturforscher statt des Brotes wirklicher Erklärung den Stein eines Wun- 


ders bieten. In dem-Streite der Vitalisten und Mechanisten nimmt er keine 
entschiedene Stellung, er begnügt sich mit der Behauptung: Wie sich auch 
das Schicksal des Vitalismus gestalten mag, finale und .kausale Betrachtungs- 
weise ergänzen und vertiefen sich gegenseitig (113). 

Zum ‚Schlusse spricht der Vf. von „Monismus und Dualismus in der Natur- 
philosophie“. Der extreme Monismus ist nicht nach seinem Geschmacke. 
Dieser verkennt die Natur des Menschen, den. Dualismus in seinem Innern: 
dessen Ueberwindung die Aufgabe des sittlichen Lebens bedeutet. Vielmehr 
ist er dem kritischen Monismus zugetan, der kritisch gereinigte dualistische, 
ja pluralistische Elemente in sich aufnimmt. „Ob ein solcher kritischer Monis- 
mus sich gegenüber Pseudomonismen aller Art behaupten wird, das wird die 
Schicksalsfrage der monistischen Organisation sein als eines seiner Idee nach 
international gerichteten Kulturbundes“ (118). 

Die Darstellung ist klar, leidet aber an einer gewissen Unbestimmiheit, 
so.dass es nicht immer leicht ist, des Verfassers eigentliche Meinung fest- 
zustellen. 

Den im ersten Teile entwickelten erkenntnistheoretischen Ideen können 


wir im allgemeinen zustimmen, seine Seelenlehre aber-und die damit zusammen-. 


hängenden Anschauungen müssen wir aus dem oben dargelegten Grunde für 
irrig halten. 
Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Experimentelle Psychologie. 


Einführung in die experimentelle Psychologie. VonN.Brauns- 
hausen (484. Bändchen der Sammlung „Aus Natur und Geistes- 
welt“) 2. Mit 17 Abbildungen im Text. 117 S. Verlag von Teubner 
in Leipzig. M 2,—, dazu Teuerungszuschlag. 


Für die Einführung in die experimentelle Psychologie gibt das Büchlein 
eine gedrängte Uebersicht über das ganze Gebiet der in Frage kommenden 
Untersuchungen unter dem Gesichtspunkt, die Entwicklung und Arbeitsweise 
wie die wesentlichen Probleme dicser Wissenschaft in klaren Grundlinien klar- 
zulegen und so den heutigen Stand der Ergebnisse zu umgrenzen, die Möglich- 
keiten der Weiterforschung anzudeuten und an Hand gut ausgewählter Literatur- 
hinweise zu tiefer eindringendem Verständnis anzuregen. 

Ohne sich auf systematische Einteilung des ganzen Gebietes näher einzu- 
lassen, gibt der Verfasser, nach krapper geschichtlicher Einleitung und Be- 
sprechung der Methoden, eine übersichtliche Darstellung der einzelnen Teil- 
gebiete mit gleichzeitiger Erläuterung der in Frage kommenden experimentellen 
Versuche. So werden eingehend behandelt: Empfindung, Perzeption und Apper- 
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zeption, Vorstellung, Assoziation, Psychoanalyse, Gedächtnis, Aussage, Phan- 
tasie, Aufmerksamkeit, Denkvorgänge, Intelligenzprüfung, Ermüdung, Gefühl, 
Wille usw. Ueberall ist die bestimmende Literatur angegeben (eine Verbesserung 
gegenüber der 1. Auflage) und zum Teil mit charakterisierenden Stichworten 
versehen. Zu beanstanden ist der Abschnitt „Hilfsquellen der experimentellen 
Psychologie“ (11-15), da die gebotene Aufzählung nicht den Umfang der 
Ueberschrift erschöpft, und zwischen „reiner“ und „angewandter“ Psychologie 
zu {rennen ist. So ist z.B. in der Kinderpsychologie das Verhältnis zur ex- 
perimentellen Pädagogik im wesentlichen doch so, dass gerade die genaueren 
wissenschaftlichen Methoden von der Psychologie gewonnen und dann in der 
Pädagogik zur Anwendung gebracht werden, wobei die in der Praxis sichtbar 
werdenden Fehler wieder zur Klärung der psychologischen Forschung führen 
können. Die Kinderpsychologie ist ein wesentlicher Teil der allgemeinen 
Psychologie und nur in sehr nebensächlichem Sinne eine Hilfsquelle derselben 
im Gegensatz e!wa zur Psychopathologie. Mir scheint, da dieser Abschnitt 
für den Zweck der „Einführung“ nicht wesentlich ist, dass das Büchlein noch 
weiter gewinnen würde durch starke Kürzung dieses Kapitels (oder auch Aus- 
fall) und etwas mehr Ausführlichkeit an anderen Stellen. 


Denn für den, der sich in der experimentellen Psychologie auskennt, ist 
die überaus inhaltsreiche, oft nur andeutungsweise gegebene Darstellung eine: 
zwar knappe, aber überall hineinleuchtende Zusammenfassung des vorhandenen 
Wissensstoffes; aber als Einführung für weitere Kreise, die experimentell- 
psychologisch nicht eingehend vorbereitet sind, sind einzelne Teile der Dar- 
stellung entschieden zu gedrängt, um für den Anfänger bzw. Nichtfachmann 
ohne weiteres völlig verständlich zu sein, und darum e{was breiter zu behandeln. 
Um nur eine Stelle berauszugreifen: Die Schlussseiten des Abschnittes über 
die Denkvorgänge Hier kommt die Darstellung in Konflikt mit der selbst- 
gewählten Beschränkung auf eine „Einführung, um dem gebildeten Laien Ver- 
ständnis und Urteil (!) zu ermöglichen“. Im Zusammenhang hiermit sei ein 
Hinweis darauf gestattet, dass die begriffliche Bestimmung der seelischen Vor- 
gänge und ihrer Unterschiede und Grenzen (man vgl. etwa Empfindung, Vor- 
stellung, Apperzeption usw.) in der Psychologie immer noch stark individuell 
ist, d. h. nicht allgemein anerkann!. Persönlich erscheinen mir, um das vor- - 
weg ausdrücklich zu betonen, die vom Verfasser gewählten Erklärungen für 
eine „Einführung“ glücklich gewählt und einleuchtend begründet; aber um so 
schärfer ist hervorzuheben, dass diese Auffassungen zum Teil rein persönlicher 
Art sind, die als solche zu charakterisieren gegenüber der keineswegs vorauszu- 
seizenden kritischen Uebersicht des Nichtfachmanns (Zweck der Einführung !) 
gerade heute geboten ist, weil so viele noch nicht zureichend vorgebildete 
Leser sich diesen Fragen zuwenden. Das verhülöt auf der einen Seite Unklar- 
heit über den heutigen Stand dieser Forschungen und mehr noch auf der 
andern Seite voreilige Verallgemeinerung und unvorsichtig kritiklose Ueber- 
schätzung der bisherigen Ergebnisse." 

Diese Erwägungen sowie die neuesten Fortschritte (Lindworsky, Pior- 
kowski, Moede, Stern, Rupp, Pauli u. a.) seien der nächsten Bearbeitung 
nahegelegt. Als Ganzes betrachtet ist diese „Einführung“ gut und die 
Darstellung des schwierigen Stoffs auf dem richtigen Wege. Die en 
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der beigefügten Abbildungen ist sehr anschaulich und klug auf die gebräuch- 
lichsten Apparate beschränkt. 
Wattenscheid. Dr. J. Weber. 


Psychologie. 


Die Psychanalyse als Seelenproblem und Lebensrichtung. 
Von P.J.B. Egger 0.S.B. 75 S. Sarnen 1919, L. Ehrl. 


Der Name Psychoanalyse oder Psychanalyse stammt von dem Wiener 
Nervenarzt Sigmund Freud, bezeichnet aber das Wesen dieser neuen Wissen- 
schaft und Praxis nur sehr allgemein. Genauer bestimmt ihr Wesen und Ziel 
Pfister „Die Hers’'e!lung der völligen Selbstherrschaft des bewussten Geistes 
gegenüber der Tyrannei des Unbewussten, die Aufhebung der inneren Zer- 
klüftung in ein bewusstes und ein von ihm abgespaltetes, ihm entgegenarbeiten- 
des, unbewusstes Seelenleben, die innere Freiheit des nach Vernunft, Gewissen 
und Liebe bestimmenden Geistes, die Harmonie der in zwei oft feindselig ge- 
trennten Reiche des Innenlebens, die Befreiung von den durch peinliche Er- 
lebnisse geschaffenen Fesseln der Vergangenheit, die Aufhebung des unbe- 
wussten, zwangsmässigen Anachronismus, nach dem man die Gegenwart be- 
handelt, der Ersatz der Passıvität des Bewusstseins, die in jeder Beherrschung 
durch das Unbewusste liegt, durch seine Aktivität“ '). 

Die Psychanalyse ist also eine Heilmeihode, welche Seelenleiden zu heilen 
verspricht. Sie analysiert den gegenwärtigen Seelenzusiand des Patienten: 
indem sie ihn durch Kunstgriffe veranlasst, den Ursprung des Seelenleidens, 
der bereils aus dem Bewusstsein verdrängt wurde, zu offenbaren, womit dann 
der Anhalt zur Heilung gegeben ist. 

Man sollte meinen, eine so löbliche Bestrebung würde allgemein mit 
Freuden aufgenommen; aber gerade umgekehrt, es wird von den Fachpsycho- 
logen die Psychanalyse ziemlich allgemein abgelehnt oder ganz ignoriert. Das 
kommt wohl zum grossen Teil daher, dass der Begründer der Psychanalyse, 
Freud, sie ganz einseitig auf das erotische Gebiet beschränkte, und seine An- 
hänger noch tiefer in den Schmutz herabstiegen. Nach ihnen beherischt der 
Geschlechtstrieb das ganze Seelenleben, schon des Kindes, und zwar sexuell 
und polymorph pervers. Sie sprechen von Autoerotik, Koprophilie, Anal- und 
Urethalerotik, von Masochismus und Sadismus des Kindes, von erogenen Zonen, 
von Masturbation, Homosexualität usw. Der Geschlechtstrieb des Kindes ist 
inzestuös: der Knabe liebt die Mutter, das Mädchen den Vater. Die Sexualität 
des Kindes ist der Ausgangspunkt aller Neurosen, kurz die Psychologie ist 
Pansexualismus. Von einem solchen Treiben muss psychologische Wissen- 
schaft sich mit Ekel abwenden. 

Indes soweit gehen nicht alle Psychanalytiker, sie haben wesentliche Ver- 
besserungen än der neuen Psychologie vorgenommen, und die einseitige Erotik 
fallen lassen. Besonders hat sich die Züricher Schule um die Entwicklung und 
Verbesserung der Pychanalyse verdient gemacht: an die Stelle der Erotik setzte 
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sie die Affektivität. Sie nähert sich auch der experimentellen Psychologie, 
indem sie das Assoziationsexperiment zur Erforschung des Unbewussien ein- 
führte. Verfasser vorstehender Schrift gibt eine kurze Uebersicht über die Ent- 
wicklung der Psychanalyse, welche zu einem besseren Verständnis derselben führt. 

Ein Freund Freuds, Dr. Breuer, kam wie zufällig anf die Psychanalyse. 
Eine Hysterische sprach in ihrer Absenz einige verworrene Worte. Er versetzte 
sie in Hypnose und sprach ihr jene Worte vor, und reproduzierte nun den 
ganzen Zusammenhang ihrer Phantasien, die der Situation eines Mädchens am 
Krankenbette ihres Vaters entsprachen. Hatie sie eine Anzahl solcher Phanta- 
sien erzählt, so war sie wie befreii und normal. Wenn wieder Absenz eintrat, 
wurde sie auf dieselbe Weise geheilt. Wirklich war die Krankheit durch die 
Pflege des kranken Vaters herbeigeführt worden. Auf diese Weise wurden die 
Erinnerungen an die Entstehung der hysterischen Leiden geweckt und zugleich 
die Heilung herbeigeführt. Freud gelang es aber auch, nach der Hypnose die 
Erinnerungen zu erfahren. Wenn die Patienten auch behaupteten, nichts mehr 
aus dem somnambulen Zustande zu wissen, versicherte er, sie wüssten es doch, 
und richtig teilten sie die Erinnerungen mit. Daraus schloss Freud, dass ein 
Widerstand gegen die Erinnerung diese erschwert. Dieser Widerstand muss 
auch die pathogenen Erlebnisse aus dem l’ewusstsein ‚verdrängt‘ haben, Wider- 
stand und Verdrängung sind korrelative Begriffe. Es war ein Wunsch aufge- 
taucht, der zu anderen Wünschen im Gegensatz stand. Die Unverträglichkeit 
des Wunsches mit dem Ich ist das Motiv der Verdrängung. Aber nicht immer 
gelingt die Verdrängung, im Unbewussten bleibt sie fortbestehen und lauert auf 
eine Gelegenheit, sich zu aktivieren ; unterdessen schickt sie für das Verdrängte 
eine entstellte Ersatzbildung ins Bewusstsein, an weiche sich bald dieselbe 
Unlust knüpft, die man durch die Verdrängung sich ersparen wollte. Diese 
Ersatzbildung, das „Symptom“, wird nun vom Ich nicht mehr angegriffen, 
aber an die Stelle eines kurzen Konfliktes tritt nun ein dauerndes Leiden: 
Manchmal wird der Wunsch auf ein höheres Ziel gerichtet, er wird „subli- 
miert“. 

Wenn das Drängen zum Milteilen beim Patienten nicht wirkt, wendet 
Freud die Züricher Komplexiheorie an. Wenn der Neurotiker auch nur 
eine Vorstellung eines Komplexes verrät, so wird er nach wiederholtem Aus- 
fragen bzw. Abhören seiner zufälligen Einfälle schliesslich auch die anderen 
zum Komplexe gehörigen ausplaudern. Das Abhören der freien Einfälle des 
Patienten nennt Freud die „psychanalytische Hauptregel“. 

Jung!) hat das Assoziationsexperiment ausgebildet, das von der ex- 
perimentellen Psychologie bereits zur Aufdeckung von Verbrechen verwandt 
wird. Man lässt die Versuchsperson auf Worte, welche mit dem Verbrechen 
zusammenhängendes bezeichnen, reagieren. Nun kann man bei der Nennung des 
Verbrechens bestimmte Veränderungen am Prüfling beobachten, wodurch er 
sich selbst verrät. 

Ein wichtiges technisches Hilfsmittel ist die „Uebertragung“. Alles, 
was das Leben des Analysanden verweigert, abgelehnt, verstümmelt und fixiert 
hat, belebt sich durch das Vertrauen, das er in den Arzt seizi, betätigt sich 
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wieder und überträgt sich von selbst auf die Person des Arztes. Die Liebes-, 
Zorn- und Hassgefühle beziehen sich auf dessen Person. Daraus ergibt sich 
eine wichtige Aufgabe für den Analysator, er muss ein tadelloser Mann sein. 
Freud fand auch hierin ein erotisches Verhältnis. 

Die grösste Bedeutung legen die Psychanalytiker dem Traum bei. Freud 
nennt die Traumdeutung die via regia zur Erforschung des Unbewussten, die 
sicherste Grundlage der Psychanalyse. „Wenn ich gefragt werde, wie man 
Psychanalytiker weıden kann, sc antworte ich: durch das Studium seiner eigenen 
Träume“. Die Kinder träumen immer die Erfüllung von Wünschen, die der 
Tag vorher in ihnen erweckt und nicht befriedigt hat. Auch die Träume der 
Erwachsenen sind nur Erfüllungen von Wunschregungen, die ihnen der Traum- 
tag gebracht hat. Wenn aber die Erwachsenen keine Wunscherfüllung in ihren 
Träumen erkennen können, so bat der Trauminhalt eine Entstellung erfahren, 
wie sie auch bei der Bildung hysterischer Symptome beobachtet wird. Darum 
unterscheiden sie einen latenten Trauminhalt von dem manifesten. 

Wenn Freud glaubt, durch das Studium der eigenen Träume müsse man 
Psychanalytiker werden, so werde ich dagegen durch meine eigenen Träume 
genötigt, den Grundgedanken der Psychanalyse zu verwerfen. Meine Träume 
sind keine Wunscherfüllungen, sondern das gerade Gegenteil. Mit sehr seltenen 
Ausnahmen ist der Gegenstand meiner Träume etwas sehr Unangenehmes. . 
Von den Verlegenheiten im Examen, welche ja einen Gemeinplatz im Reiche 
der Träume bilden, will ich gar nicht reden. Aber vielfach habe ich die Stunde 
geschwänzt, kann die Bücher nicht finden, die ich für den Unterricht nötig 
habe, habe mich nicht vorbereitet. Sehr häufig soll ich eine Predigt oder 
eine sonstige Rede halten, und bin nicht vorbereitet, kann mein Manuskript 
nicht finden. Ich soll zelebrieren, und bin nicht mehr nüchtern. Beim Zele- 
brieren kommen mir alle möglichen Verlegenheiten: ich kann das Messformular 
nicht finden usw. Sehr häufig will ich abreisen, und habe die grösste Mühe, 
alle meine Sachen zusammenzubekommen und einzupacken. Ich reise mit 
Bekannten und auf einmal habe ich sie verloren, kann sie nicht wieder finden. 
‚In einem weitläufigen Gebäude suche ich vergebens einen Ausgang. Ich habe 
schweren Streit mit Bekannten, mache ihnen übertriebene Vorwürfe, selbst 
geliebten Personen. Im Traume rezitiere ich Stücke aus dem Brevier, was 
mir sehr unangenehm ist, weil dadurch mein Kopf angegriffen wird. Ich be- 
schäftige mich mühsam mit Problemen, die ich am Tage nicht lösen konnte, 
ohne Erfolg. Je mehr mir der Kopf durch dieselben angegriffen wurde, um 
so schwerer und widriger sind die Träume. In grosser Angst muss ich auf 
einem schmalen Steg über einen Fluss setzen. Ich gerate auf meinem Wege 
zu Gewässern, die ich nicht durchschwimmen kann usw. Wünsche des wachen 
Lebens werden nicht erfüllt, sondern werden wie zum Chikanieren ins Gegen- 
teil verkehrt. Das tollste Zeug, das einem im wachen Zustande nie in den Sinn 
gekommen ist, treibt sein neckisches Spiel mit dem Schlafenden. Nach sehr 
schwerer Kopfanstrengung träumte ich, ich solle hingerichtet werden, was mir 
eine entsetzliche Angt bereitete, ein anderes mal, ich ginge ganz in Flammen 
auf, ein anderes mal, ich versänke ins Nichts usw. 

Sind das Wunscherfüllungen? Es ist ja ganz klar, dass die Träume von 
körperlichen Zuständen beeinflusst werden: körperliche Unordnung wird sym- 
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boliseh in eine Verlegenheit von der Phantasie umgeseizt. Handgreiflich 
zeigt sich dies in der Verlegenheit, unbekleidet zu erscheinen, wenn die Bett- 
decke sich verschoben hai; Störungen im Verdauungs- und Ernährungs- 
system erzeugen darauf bezügliche Träume u. a. Meine Träume sind häufig 
zweiteilig: das erkläre ich mir daraus, dass ich in den beiden Körperhälften 
verschiedene Leiden habe. Die Ausflucht der Psychanalytiker, dass man auch 
latente Träume haben könne, gibt keine Erklärung, denn wenn der Traum 
auch entstellt, so kann er doch nicht die Sache ins Gegenteil verkehren. 

Egger führt noch weitere Gründe gegen die Traumdeutung der Psych- 
analytiker an, wie er überhaupt eine scharfe Kritik übt an dem ganzen System. 
In dem zweiten Teile seiner Schrift unterlässt er es aber auch nicht, das 
Wahre an der Psychanalyse hervorzuheben. Er bemerkt mit Recht, dass es 
ein Bedürfnis des menschlichen Herzens ist, durch eine freie Aussprache sich 
zu erleichtern. Nun will aber diese Praxis durch eine „talking cure“, Sprach- 
kur,- von Unruhe und Angst befreien. Als Heilmittel lässt er sie gelten, aber 
nicht als die eigentliche wahre Psychologie, wofür sie ihre Anhänger ausgeben, 
als die neue Grundlage für Pädagogik, Pastoral, Kriminalstatistik und Medizin. 
Sie bietet ein Gegengewicht gegen die einseitige experimenteile Psychologie. 
Beide brauchten sich nicht so heftig zu bekämpfen, wie sie es leider tun. Die 
experimentelle Psychologie steht in freundschaftlichstem Verhältnisse zur Psy- 
chialrie, die Psychanalyse verfolgt aber denselben Zweck wie die Psychiatrie. 
Es sind zwar nicht eigentliche Geisteskranke, welche sie kurieren will, aber 
doch solche, welche auch seelisch geschädigt sind und leicht in geistige Um- 
nachtung verfallen können. 

Dass sie aber auch auf Gesunde, ja selbst auf die unschuldigen Kinder 
ihren Pansexualismus ausdehnen, ist unverzeihlich. Sehr scharf wendet sich 
der Vf. gegen diese Seite der Psychanalyse. 

Alle Perversitäten, welche das moderne Sexualleben aufzuweisen hat, 
werden so in die unschuldige Kinderseele hineingetragen ... Den Himmel der 
Kinderseele wenden die Psychanalytiker in eine Hölle um; die unsehuldigen 
Kinderaugen, aus denen bisher Friede und Seligkeit gesprochen, sollen nur 
mehr der Ausdruck unnatürlicher geschlechtlicher Regungen sein, schon in 
den Kinderaugen soll das Feuer das Wollust brennen ... Gegen eine solche 
gemeine Erniedrigung des Kindes brauchen nicht erst ernste Männer der Wissen- 
schaft und pädagogische Kongresse zu protestieren, wie es tatsächlich wieder- 
holt geschehen ist: Dernachdrucksvollste Protest sini die unschuldsvollen 
Kinderaugen, die in die Seele eines jeden Menschen Glück und Frieden spielen. 


Das ärgste Verbrechen begeht aber die Psychanalyse mit dieser Schändung 
der Kindesseele noch nicht. Denn das Kind weiss nichts von dem, was ihm 
zugeschrieben wird. Aber nun kommen die Psychanalytiker und reissen mit 
rauher Hand den Schleier hinweg, der dem ahnungslosen Kinde die elementaren 
geschlechtlichen Gewalten verhüllte. ... Unter dem Vorwand, das Kind in 
seinem späteren gesehlechtlichen Leben vor Perversitäten zu schützen, klären 
sie es in geschlechtlichen Dingen auf in einer Art und Weise, dass man von 
einer eigentlichen Verführung des Kindes zum Laster sprechen kann. 

Das Ergebnis der Kritik des ganzen Systems fasst der Vf. am Schlusse 
zusammen: „Was die Psychanalyse Wahres bielel, ist nicht neu, sondern 
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uraltes Gut der traditionellen Philosophie, weil in der menschlichen Natur 
selbst begründet. Was sie Neues bietet, ist grösstenteils nicht wahr, und 
das wenige Wahre bedarf noch sehr der Klärung und Sichtung. Die 
Psychanalyse hätte das Gebiet der Medizin, auf dem sie erwachsen ist, nie 
verlassen sollen, denn das ist ihre ureigenste Domäne, auf der sie Aus- 
sicht hal, in Verbindung mit anderen Methoden befruchtend zu wirken. 
Aut dem Gebiete der Pädagogik, Ethik und Pa'storal vermag die Psych- 
analyse höchstens anregend zu wirken, indem sie uns lehr!, tiefer ins Seelen- 
leben einzudringen und die Wurzeln des seelischen Schaffens blosszulegen. 
Materiell aber ist die Psychanalyse unfruchtbar, ja wirkt zerstörend, 
indem sie mit ihrem seichten Rationalismus den drei genannten Disziplinen die 
Lebensquellen abgräbt, die nur aus dem segenspendenden Erdreich des christ- 
lichen Idealismus sprudeln. Auf psychologischem Gebiete ist sie eine 
Apologie der traditionellen Seelenlehre gegenüber den neueren psycho- 
logischen Irrungen und Irrlehren. Auf religiösem Gebiete ist sie eine 
glänzende Rechtfertigung der Beicht, die sie aber nicht im entferntesten zu 
ersetzen vermag‘ (74 f.). 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele. Von Wil- 
helm Wundt. 6., neubearbeitete Auflage. Mit 53 Figuren im 
Text. 8°. XVI und 579 S. Leipzig 1919, Leopold Voss. 


Seit der ersten Auflage (1863) hat dieses vielgerüähmte Werk Wundts ° 
eine stetige Erweiterung und Verbesserung erfahren. Die zum Teil übel- 
wollende Kritik hat ihm am Anfang kein sehr günstiges Prognostikon ge- 
stellt, und tatsächlich währte es fast ein Menschenalter, bis eine zweite 
Auflage notwendig wurde (1892). Es spiegelt in einem gewissen Grade die 
Entwieklung seines Verfassers, und da dieser neben Weber und G. Th. 
‘Fechner als der hauptsächliche Mitschöpfer der experimentellen Psycho- 
logie anzusehen ist, bildet dieses Buch entschieden auch für die Geschichte 
der neueren psychologischen Wissenschaft ein wichtiges Zeugnis. Wundt 
blieb sich wohl bewusst, dass er mit seinen „Vorlesungen über die Menschen- 
und Tierseele“ ein „populäres Werk“ (XI) schreiben wollte, darnach be- 
mass er die im Laufe der Zeit erforderlich gewordenen Aenderungen im 
Grossen und Ganzen mit glücklichem Griff, nachdem einmal die Stoffaus- 
wahl und Stoffverteilung festgesetzt war. Ob er freilich hiermit immer 
dem Zweck des Buches gerecht wurde, erscheint fraglich; doch ist es Sache 
des Autors, darin nach eigenem Ermessen vorzugehen, zumal er ja keines- 
wegs die Absicht verfolgte, ein Lehrbuch der Menschen» und Tierpsycho- 
logie zu bieten. Wundt schreibt über seine eigene Haltung zur jetzigen 
Gestalt seines Buches: Der Verfasser „ist jeden Augenblick geneigt, sich 
selbst in die Rede zu fallen und den mangelhaften Ausdruck richtig zu 
stellen; und dann wieder ist er von der Sicherheit überrascht, mit der er, 
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unvollkommen zwar, aber doch im wesentlichen zutreffend; die Dinge ge- 
sehen hat. Kommt nun hinzu, dass bei alledem immerhin das Neue, das 
einem Menschen während eines langen Lebens aus Zeit und Umgebung 
zufliesst, an geeigneter Stelle seinen Platz findet, so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn schliesslich ein Buch wie das vorliegende als ein ziemlich 
buntes Gemenge von Altem und Neuen erscheint, das sein Verfasser trotz- 
dem fast wider Willen ale sein Eigentum anerkennen muss, wenn es auch 
niemals in der Form, in der es in dieser letzten Auflage vorliegt, ent- 
standen ist“ (X). Wundt führt selbst als trefienden Beleg dazu seine Dar- 
stellung des Weberschen Gesetzes an. Für die Geschichte seiner Deutung 
und seiner allmählichen Erweiterung zum Ausdruck der allgemeinsten 
Relativität der Empfindungen ist dieses Werk besonders interessant und 
wichtig. Den sicheren Blick Wundts in diesem Problem und in einer 
Reihe grundlegender anderer Fragen, namentlich der Empfindungslehre, aus- 
drücklich hervorzuheben und anzuerkennen, ist überflüssig. Es kann hier 
auch nicht darauf ankommen, im einzelnen über den Inhalt des Werkes 
zu berichten und dazu kritische Bemerkungen zu machen. Ich begnüge 
mich mit einigen, mir bedeutungsvoll erscheinenden Punkten. ‘ 

Ich bedauere es vor allem, dass die Behandlung der tierpsychologischen 
Probleme im Vergleich zur Darstellung des menschlichen Seelenlebens 
vielleicht doch etwas zu kurz ausgefallen ist. Jeder Klardenkende wird 
Wundts Ansicht teilen, dass Tierpsychologie nur von Menschenpsychologie 
her verständlich ist, und er wird deshalb auch die Hauptfragen der Men- 
schenpsychologie nicht bloss voraus, sondern auch umfänglicher erörtert 
wissen wollen. Immerhin scheint mir Wundt — ebenso seiner Neigung 
wie seinem überragenden Wissen nachgebend — die Tierpsycholögie etwas 
verkümmert zu haben. Es mochte ihm füglicherweise ungelegen sein, den 
weitaus grössten Teil des tierpsychologischen Materials nicht seinen eigenen 
Studien entnehmen zu können und durch die Zweifel an der Sachlichkeit 
so mancher Berichte in der Verarbeitung gehindert zu sein. Zudem kann 
ich nicht verhehlen, dass gerade modernste Probleme der Tierpsychologie 
— gar nicht zu reden von den „gelehrten“ Pferden und Hunden, die tat- 
sächlich auch etwas zu wenig beachtet werden — kaum angemerkt sind ; 
z. B. die Köhlerschen Beobachtungen und Deutungen des höheren Seelen- 
lebens der Affen. Wundt nimmt in der Wertung der Leistungen von 
psychisch hochentwickelten Tieren einen gemässigten Standpunkt ein. Er 
verwirft die Intelligenz- und ebenso die reine Reflextheorie; der Instinkt- 
theorie ist er auch nicht hold, obwohl er ihr gerecht zu werden sucht. 
Man freut sich dabei der objektiven (wenn auch etwas spärlichen) Wür- 
digung der Forschungen Wasmanns. Was Wundt selbst zur Erklärung 
der tierischen Seelentätigkeiten vorschlägt, sein Hinweis auf die Verbindung 
des Physischen und des Psychischen ist in seiner beanspruchten Eigenart 
nicht verständlich und lässt meines Erachtens die alten Rätsel bestehen. 
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Es wird doch keinen anderen Ausweg geben als den einer richtig ange- 
wandten Instinkttheorie. Dem Instinkt, seiner Ausbildung und Vererbung 
widmet unser Verfasser übrigens eine ziemlich ausgebreitete Untersuchung. 
In ihr jedoch wie in den sonst diesen Gegenstand streifenden Erörterungen 
kommt der Kernunterschied zwischen menschlichem und tierischem Seelen- 
leben nicht zum Durchbruch. Wundt will von der nach Menschenart auf- 
gefassten „Intelligenz“ der Tiere nichts wissen und leitet die sogenannten 
Intelligenzäusserungen derselben aus „verhältnismässig einfachen Assozia- 
tionen“ (461) ab. Dagegen bejaht er mit Entschiedenheit die Frage, ob 
die Schranke zwischen Tier und Mensch jemals überschritten werden könne. 
Seine Argumentation hat etwas Bestechendes: „Die Grenze zwischen den 
intelligenzähnlichen, aber rein assoziativen Prozessen und den wirklichen 
Intelligenzhandlungen ist überschritten, weil sie tatsächlich in der Ent- 
wicklung eines jeden Menschen überschritten wird. Aus dem Schatze ver- 
fügbarer Assoziationen, der von frühester Lebenszeit an sich ansammelt, 
erwächst allmählich jene aus den vorangegangenen Erlebnissen resultierende 
geistige Gesamtkraft der individuellen Persönlichkeit, die in dem Selbst- 
bewusstsein, in der aktiven Aufmerksamkeit und in der willkürlichen Be- 
herrschung des Vorstellungsverlaufes sich ausprägt. Und deutlich genug 
können wir namentlich bei dem letzteren den Einfluss des wachsenden 
Reichtums an verfügbaren Assoziationen, der immer zugleich mit einer 
entsprechenden Bereicherung der Gefühls- und Willensrichtungen verbunden 
ist, wahrnehmen“ (464). In dieser Auslassung ist das Problem, um das 
es sich handelt, verschleiert. Wie und wodurch wächst aus den Assozia- 
tionen die geistige „Gesamtkraft‘? Warum erwächst sie bloss beim Men- 
schen und nicht wenigstens auch beim höheren Tier? Ist Apperzeption 
(= Denken im Wundtschen Sinne) nicht etwas ganz anderes als Assozia- 
tion? Warum wird ihre Eigenart verwischt und unterdrückt, wo ihre 
Leistung das bestimmte Wesen von Tätigkeiten charakterisieren soll? Ist 
hier die „schöpferische Synthese“ nicht bereits in verhängnisvoller Weise 
wirksam? Kann sie aus passiver sinnlicher Erlebnisverknüpfung aktives 
Denken erzeugen? Gewiss nicht, und wenn sie noch so scharf als das 
„allgemeinste Gesetz des geistigen Geschehens“ (557) hingestellt wird. Bei 
Wundt fehlt es in dieser Beziehung nicht bloss an klarer Terminologie 
(dieser Vorwurf wird ihm ja sonst auch nicht ganz zu ersparen sein), auch 
seine innerste Ueberzeugung ist noch von den Nachwirkungen einer materia- 
listischen Assoziationspsychologie durchdrungen, die ihn von der Erkenntnis 
des Eigenartigen und Unvergleichlichen in den geistigen Prozessen abhält. 
Seine Theorie des Denkens (364 f.) zeigt das deutlich; sie nimmt zudem kaum 
Bezug auf die neuen „experimentellen“ Untersuchungen der Külpeschen 
Schule. Das gilt ähnlich von der Erklärung des Wollens (258 ff., 326, 
531 ff.), die in vielen Punkten zum Widerspruch herausfordert. Die Analyse 
der „freien“ Willenshandlung (261) ist nicht zutreffend, wie überhaupt die 
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Darlegungen über die Willenstreiheit (531 ff.), so sehr sie gegen den ein- 
seitigen Determinismus und die deterministische Ausbeutung der Moral- 
statistik Stellung nehmen, der Klarheit und Entschiedenheit entbehren. 
Erst recht zum Anstoss wird die Auffassung Wundts vom seelischen Sub- 
jekt. Das „Ich“ ist freilich keine Vorstellung neben anderen (280), es ist 
aber auch nicht bloss „die unsere physischen Erlebnisse begleitende Wahr- 
nehmung ihres Zusammenhanges“ (280). So bekundet sich das Ich nicht 
in unserem Selbstbewusstsein. Wundts Erklärung ist eben nur möglich 
als Folge einer letztlich wohl von Hume beeinflussten Assoziationspsycho- 
logie. Ihr gehört zweifellos seine auch hier vorgebrachte Aktualitätstheorie 
an. „Unsere Seele‘, so heisst es (564), „ist nichts anderes als der Gesamt- 
inhalt unserer Erlebnisse selbst, unseres Vorstellens, Fühlens und Wollens, 
wie es sich im Bewusstsein zu einer Einheit zusammenfügt und in einer 
Stufenfolge von Entwicklungen schliesslich zum selbstbewussten Denken und 
freien sittlichen Wollen erhebt. Nirgends wird uns in der Erklärung des 
Zusammenhangs unserer Erlebnisse ein Anlass gegeben, diesen aktuellen 
Seelenbegriff auf etwas zurückzuführen, das nicht wieder dieser Zusammen- 
hang des Vorstellens, Fühlens und Wollens selbst wäre. Die Fiktion 
einer transzendenten Substanz, von der angenommen wird, dass sie diesen 
Inhalt unseres Seelenlebens nur als einen äusseren Erfolg hervorbringe, 
‚der gleich einem vergänglichen Schattenbilde an dem uns unbekannt 
bleibenden Wesen der Seele vorüberziehe, — diese Fiktion verkennt nicht 
bloss das wahre Verhältnis innerer und äusserer Erfahrung, sondern sie 
droht auch alles, was unserem geistigen Sein Wert und Bedeutung ver- 
leiht, in einen blossen Schein zu verflüchtigen. Was in unserem Bewusst- 
sein geschieht, ist unmittelbares Erlebnis. Als solches fordert es nirgends 
jene Unterstützung eines von unserer subjektiven Auffassung unabhängigen 
Substrates, das für die Naturbetrachtung durch den Begriff der Natur als 
des uns gegebenen, unabhängig von uns existierenden Inbegriffs der wirk- 
lichen Dinge notwendig wird“. Wundt hat nichts Stichhaltiges beigebracht, 
was seine Voraussetzung zu stützen vermöchte, dass innerhalb der Natur- 
erfahrung die Annahme substanzieller Dinge sich aufdränge, innerhalb der 
seelischen Erfahrung dagegen nicht. Er hat auch den bedeutsamsten Ein- 
wand, der aus der Wiedererneuerung früherer Erlebnisse gegen seine An- 
schauung geholt wird, nicht entkräftet (565), wenn er dies auch mit dem 
Hinweis auf materialistische Konsequenzen desselben versucht. Der Wert 
unseres geistigen Seins ist übrigens durch die Annahme einer geistigen 
Substanz keineswegs bedroht, sondern einzig und allein gesichert. 
Würzburg. Prof. Dr. &. Wunderle. 
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Theodizee. 


Das Gottesbedürfnis als Gottesbeweis dargelegt. Von Otto Zim- 
mermannS. J. Zweite und dritte, erweiterte Auflage. 8° 
VII und 218S. Freiburg 1919, Herder. 


Der Verfasser entwickelt in dieser Schrift die beiden von den Seelen- 
bedürfnissen nach Glück und Sittlichkeit ausgehenden Gottesbeweise, die 
den Namen des eudämonologischen und deontologischen Gottesbeweises 
tragen. Was er ausführt, ist nicht neu in den Grundgedanken — in dieser 
Hinsicht lässt sich nichts Neues zu den herkömmlichen Gottesbeweisen 
sagen —, wohl aber sind seine Darlegungen neu in der Form und Fassung. 
Er steigt absichtlich von „der kühlen, philosophischen Höhe“ (35) herab und 
meidet „die schulgerechte Einlässlichkeit‘‘ (35). Seine Absicht ist ihm voll und 
ganz gelungen. Vielleicht noch mehr als in seinen beiden vorausgegangenen 
Schriften zur Rechtfertigung (des Daseins und der Persönlichkeit) Gottes: 
„Ohne Grenzen und Enden“ und „Warum Schuld und Sühne?“, bewährt 
er sich hier als Meister einer fesselnden, anschaulichen und packenden 
Darstellung. 

Diese Art der Schriftstellerei birgt selbstverständlich auch unverkenn- 
bare Klippen. Es besteht die Gefahr, dass über den Sentenzen und Ver- 
allgemeinerungen, Bildern und Schilderungen, die kritische Bestimmtheit 
und Abwägung, die spekulative Schärfe und der logische Gedankenfortschritt 
ins Hintertreffen geraten, oder dass die mühsame, alle Einzelheiten und 
Einzelschwierigkeiten der Frage berücksichtigende Kleinarbeit durch die 
mehr auf das Ganze schauende und den Endergebnissen siegesgewiss zu- 
strebende Rhetorik beeinträchtigt wird. Beim Studium der vorliegenden 
Schrift habe ich mir in dieser Hinsicht folgende Einzelheiten angemerkt: 

Die innere Verbindung der zahlreichen kürzeren Einzelabschnitte dürfte 
in der Darstellung noch deutlicher zutage treten; die diesbezüglichen Ueber- 
schriften sind zwar sehr interessanl und originell gefasst. verdecken aber, wie 
mir scheint, vielfach diese innere Verbindung und geben der Schrift mehr das 
äussere Gepräge essayistischer Finzelabhandlungen als einer zusamımenhängen- 
den Gedankenentwieklung: auch sind sie nicht immer adäquat zutreffend. 

Einige Beispiele: 1) in Hinsicht auf den eudämonologischen Gottes- 
beweis (1—140): Die Abschnitte „Unendlichkeitstrieb“ (13) und „Ewigkeit“ (I 4) 
sind wohl zu einem Abschnitt unter einer Hauptüberschrift mit drei Teil- 
überschriften zu verbinden. da sie beide den Gegenstand des Glückseligkeits- 
Iriebes unter der gleichen Rücksicht der Unendlichkeit behandeln: Das Glück 
mit seinen Merkmalen der Unendlichkeit des Inhaltes und der Unendlichkeit 
der Dauer. Der folgende Abschnitt „Besitz der Unendlichkeit“ (I 5) ist wohl 
eine nähere Erläuterung des Wesens des Glückseligkeitstriebes in Hinsicht 
auf den eben geschilderten Gegenstand. Er dürfte deshalb, mit einer eigenen 
Teilüberschrift, gleichfalls unter der vorausgegangenen Hauptüberschrift, unter- 


zubringen sein. Die folgende Ueberschrifi „Ruhe“ (I 6) dürfte einer bezeich- 
nenderen Platz zu machen haben. 
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2) Zum Aufbau des sittlichen Gottesbeweises (141—200). Man kann 
diesen Aufbau in analytischer oder synthetischer Weise vollziehen. In ana- 
Iytischer Weise dadurch. dass man Gottes Wesen in die Merkmale der Allheilig- 
keit, Allgerechtigkeit, Allwissenheit, Allmacht und Ewigkeit analvsiert und dann 
den Nachweis liefert, dass nur die Annahme eines solchen Wesens als des Ur- 
bildes, als des Gesetzgebers, des Garanten, Hüters und Sanktionierers des Sitten- 
gesetzes letzterem jene Allheiligkeit, Allvernünftigkeit, unendliche Wertigkeit, all- 
verpflichtende Kraft und souveräne Herrschaft zusichert, die ihm unsere schluss- 
folgernde Vernunft auf Grund der Zeugnisse bezw. Beschaffenheiten unseres 
menschlichen Gewissens mit einleuchtender Notwendigkeit zuerkennen muss. 
Die synthetische Methode hingegen nimmt ihren Ausgang vom menschlichen Ge- 
wissen; sie stellt fest den Charakter und die Wesensmerkmale des im mensch-, 
lichen Gewissen vorfindbaren Sittengesetzes und der sittlichen Nötigung zur 
Erfüllung dieses Sittengesetzes. erörtert die Ursprungsmöglichkeiten dieser 
psychischen Zuständlichkeiten und gelangt schliesslich zu einem persönlichen, 
allwissenden, allheiligen, allgerechten. unendlich wertvollen, allmächtigen Wesen, 
das wir Gott nennen. Ich konnte den Eindruck nicht los werden, dass der 
Verfasser diese beiden, in ihrem Zielpunkt gleichen, aber in ihren Ausgängen 
und Bahnen doch so verschiedenen Wege nicht scharf genug auseinander ge- 
halten habe. — Bei einer Anzahl von Behauptungen und Sentenzen usw. hat der 
Künstler über den vorsichtigen, kritischen Philosophen den Sieg davongetragen. 

Die Schrift verdient wärmstens Anerkennung, einmal wegen der oben 
gerühmten formellen und stilistischen Vorzüge, sodann auch besonders 
wegen der eingehenden und überaus geschickten Berücksichtigung der 
neueren und neuesten Literatur. In dieser Hinsicht macht allein schon 
die Blütenlese von Zitaten aus Philosophen, Ethikern, Dichtern usw. das 
Studium der Schrift nicht bloss zu einer sehr genussreichen, sondern auch 
stark überzeugenden Gedankenarbeit. ' 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Der Sinn des Leidens. Vorträge von A. Worlitscheck. Frei- 
burg i. B. 1919, Herder. 


Die Behandlung des Leidens kann sich eine zweifache Aufgabe stellen: 
sie will entweder belehren oder sie will trösten. Im ersten Falle unternimmt 
sie eine Theodizee, sucht die göttliche Weltregierung, in der das Leiden eine 
so gewaltig erschreckliche Rolle spielt, gegen Zweifler und Pes:imisien zu 
rechtfertigen, im anderen Falle gibt sie den schwer von Leiden heimgesuchten 
Adamskindern Trostgründe an die Hand. Beides lässt sich nicht ganz von 
einander trennen. Denn die Erkenntnis, dass das Leiden von einer gütigen 
und weisen Vorsehung verhängt wird, bietet schon einen mächtigen Trostgrund, 
und wenn man mit dem Vf. im Kreuze Christi die letzte Lösung des Problems 
findet, so kann es auch für den Christen keinen mächtigeren Impuls zur ge- 
duldigen, ja freudigen Ertragung auch der schwersten Leiden geben. 


Der Vf. hatte aber vorwiegend die erste Aufgabe im Auge. Es war ihm „in der 
Hauptsache darum zu tun, mit grundsätzlicher Schärfe und Deutlichkeit die Wahr- 
heit herauszuarbeiten, dass ein planmässiger Sinn im Leiden liege. Er wollte, wenn 
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die Formulierung erlaubt ist, etwas wie ein System der christlichen 
Lebensphilosophie und -theologie entwerfen, ohne die lückenlose 
Durchdenkung eines Gegenstandes zu beanspruchen, über den sich seit Jahr- 
tausenden die Besten und Tiefsten die Köpfe zersonnen haben“. Ausdrücklich 
erwähnt er aber, dass er auch Trost, gerade in unserer so hart bedrängten 
Zeit, bieten will. Er „entlässt seine Ausführungen in eine leidengefolterte Welt 
in der Hoffnung, dass sie in einigen Leidensgenossen Licht-, Kraft- und Trost- 
quellen werden könnten, die sie ihm selbst im langen ernsten Ringen mit dem 
Leidensproblem geworden sind“. Die praktische Absicht zeigt sich auch darin, 
dass die einzelnen Vorträge sich an die Sonntage der Fastenzeit bis Ostern 
sinnreich anschliessen. Es sind sozusagen Predigten. Aber Predigten in höherem 
Stile. Trost und Stärkung bringt man wirksamer durch einfache nüchterne 
Zusprache, dagegen ist die Darstellung des Vfs. eine überaus glanzvolle, ein 
Strom von Beredsamkeit. Farbenreiche Bilder, Vergleiche, geistreiche Wen- 
dungen aus allen Gebieten des Lebens und auch der Wissenschaften, bringen 
die Sprache der Poesie näher als der Prosa! Aber die logische Schärfe wird 
dadurch nicht beeinträchtigt, der Schmuck bringt die Gedanken den Hörern, 
die in unserer Zeit darin sehr verwöhnt sind, näher. Aesthetische Motive, wie 
sie oft in der Theodizee geltend gemacht werden, hat der Redner nur spärlich 
verwandt, sie können einem Leidenden nur wenig Trost spenden. Wenn man 
z. B. darauf hinweist, dass der Künstler zweckmässig Licht und Schatten mit- 
einander vereinigt, das Licht durch den Schatten hebt, klingt es für den, welchem 
„der Schmerz die Krallen in die Seele schlägt‘, fast wie ein Hohn, wenn er den 
Schatten in diesem Kunstwerke repräsentieren soll. 

Der Stoff zergliedert sich in 7 Vorträge. 1. Auf Sonntag Quinquagesima, 
Leidenswertungen im Anschluss an die Worte des Herrn: „Siehe, wir gehen 
hinauf nach Jerusalem ...‘“ 2. Sühnewerte, am 1. Fastensonntage. 3. Geistes- 
werte, am 2. Fastensonntage.. 4. Sittliche Werte, am 3. Fastensonntage. 5. Ge- 
mütswerte, am 4. Fastensonntage. 6. Urchristliche Werte, am Passionssonntage. 
7. Jenseitswerte. 

Man sieht, der Redner geht stufenweise vor, die Motive werden immer 
stärker, bis die urchristlichen und die Jenseitswerte den rhetorisch schön ab- 
gemessenen Beweisgang krönen, wodurch ein durchschlagender Erfolg erzielt 
werden muss. „Der Höchste hat das Höchste gelitten in der höchsten Leidens- 
form und Leidensgesinnung ... Von diesem Höhenstandpunkt aus müssen wir 
unser grosses Leid betrachten und belichten. Und der Sinn des Leidens 
enthüllt sich in der vollkommensten und tiefsten Weise und dieses qualvolle 
uralte Rätsel des Schmerzes in der befriedigendsten Form“. 

„Von diesem Hochgipfel aus — sub specie aeternitatis — im Lichtschein 
der Ewigkeit müsst ihr euer Leid betrachten, geplagte Kinder der Zeit! Von 
diesem Gipfel aus gewinnt man erst wie von den Bergen der Erde aus 
den freien, umfassenden Ueberblick über das Lebensrätsel und den 
tiefen Einblick in seine Bedeutung. Sub specie aeternitatis, unter dem Gesichts- 
winkel der Ewigkeit, werden die Masse und Werte der Täler umgewertet, 
berichtigt, gewinnt man das rechte Augenmass“. 

Eine in formeller wie inhaltlicher Beziehung so vollendete Behandlung 
des Leidene wird ihren Zweck nicht verfehlen. Doch bewegt sich dieselbe in 


A. Worlitscheck, Der Sinn des Leidens, 9%. 


so idealen Höhen, dass sie ein gewähltes Auditorium voraussetzt. Nun als 
Stadtpfarrprediger in München stand dem Vf. vielleicht ein solches zu Gebote. 


Vielleicht ist jedoch die Auffassung des Vfs. manchmal etwas zu opti- 
mistisch. So wenn er dem Weltkriege eine so hohe Bedeutung für sittliche 
und Gemütswerte zuschreibt. Mit mehr Recht kann man das Gegenteil be- 
hauptenr. Die Guten sind wohl besser geworden, aber die Lauen und Bösen 
viel schlimmer. Es zeigt sich mehr kalte Grausamkeit als Mitleid, selbst 
Christen fangen an, an der Vorsehung und an Gott zu zweifeln. 


Doch bemerkt er auch gelegentlich, dass die Leidenswerte nur von denen 
verstanden werden, die sie verstehen wollen. 


‚Bei der Begründung der Sühnewerte hätte ich eine tiefere Aufzeigung 
des inneren Zusammenhanges zwischen Schuld und Sühne gewünscht. Die 
Sühne ist eine von der Gerechtigkeit geforderte Reaktion gegen die Sünde. 
Der- sündige Wille hat sich über seine Stellung erhoben, er muss, um Ordnung 
zu schaffen, so weit herabgedrückt werden unter seine Stellung, als er sich 
über dieselbe erhoben hat; er muss eiwas leiden, was er ohne Sünde nicht 
brauchte, er hat ein unerlaubtes Gut genossen, es muss ihm ein erlaubtes 
entzogen werden, bzw. er muss ein entsprechendes Uebel erleiden. 


Doch im grossen und ganzen wird hier ein wertvoller Beitrag zur Ein- 
sicht in den Sinn des Lebens geboten. Aber ist wirklich damit alles Dunkel, 
in das das Leidensproblem gehüllt ist, aufgehellt? Ich glaube nicht. Es wäre 
viel zutreffender, von einem Leidensgeheimnis als einem Leidensproblem 
zu sprechen. Wie sollen wir es mit einer weisen und gütigen Vorsehung ver- 
einigen, dass manchmal die Leiden so mannigfach und ungeheuer schwer 
auf einen Menschen einstürmen, dass er körperlich, seelisch und moralisch 
unter ihrer Last zusammenbricht? Von den Leidenswerten hat er kaum eine 
Ahnung, wenigstens kennt er sie so schlecht, dass sie ihm keinen Halt bieten 
können. Wie wollen wir es erklären, dass die Leiden in solchem Uebermass 
auf der Menschheit lasten, dass durch dieses Uebermass so viele dem Ver- 
derben verfallen, während durch eine Milderung alle die Leidenswerte gewahrt 
blieben und Unzählige dabei gerettet würden, die jetzt verloren gehen. Diese 
und ähnliche Unbegreiflichkeiten gehören zu den Geheimnissen der gött- 
lichen Weltregierung. Und gerade diese Geheimnisse sind, wie einmal ein 
grosser Theologe, P. Kleutgen, bemerkte, schwerer zu begreifen als selbst das 
Geheimnis der allerheiligsten Dreifaltigkeit. 


Auf die eben gestellten Fragen drängt sich mir aus unserer gegenwärtigen 
 Zeitlage eine Antwort auf: die Vorsehung musste ein so furchtbares Meer 
von Leiden über die Menschheit verhängen, um den menschlichen Hochmut 
zu dämpfen. Die ganze entsetzliche schwere Zeitlage scheint von der Vor- 
sehung data opera zu unserer Verdemütigung herbeigeführt zu sein. Wir 
werden geradezu mit Füssen getreten. Und doch, hat sich der Hochmut auch 
nur um ein Haarbreit gemässigt? In der Wissenschaft dieselbe stolze Ablehnung 
der christlichen Demut, die Unabhängigkeitserklärung des Ich und seine Ver- 
herrlichung als Mittelpunkt alles Strebens. Unter den Massen des Volkes die- 
selbe, ja noch schlimmere Unbotmässigkeit und von Golt abgewandte Genuss- 
sucht usw. Wenn aber so schreckliche Schicksalsschläge die unbändige Ueber- 


’ 


96 C. Gutberlet. A. Worlitscheck, Der Sinn des Leidens. 


hebung” des Geschöpfes nicht bezwingen konnten, was wäre von diesem rebelli- 
schen Geiste zu erwarten, wenn ihm alles nach Wunsch geschähe ? 

Dagegen wird man einwenden, diese Ueberhebung des Menschen sei mıt seiner 
geistigen Natur gegeben. Die Vorsehung brauchte ihm nur eine bessere Natur zu 
geben,da waren solche harte Massregeln nicht nötig. Das ist derselbe Einwand, den 
man gegen die Vorsehung wegen der grenzenlosen Sündhaftigkeit des Menschen- 
geschlechtes macht. Auch hier muss man sagen: Wenn der Mensch, der sich 
doch als Sklave seiner Leidenschaften, als erbärmlicher Sünder anerkennen 
muss, dadurch sich nicht von seinem Hochmut abbringen lässt, was würde 
geschehen, wenn er mit grösster Leichtigkeit seine verkehrten Triebe bezähmen 
könnte? Gott hat dies beim ersten Menschen versucht, und auch da hat der 
Hochmut gesiegt, und gerade weil es ihm zu gut ging. Wenn Gott in anderer 
Weise als durch Leiden und Demütigung den Menschen in Botmässigkeit er- 
halten soll, dann muss er sich zum Sklaven desselben machen. Auch bei der 
sorgfältigsten Ausstattung kann er sündigen und sündigt er, also müsste Gott 
noch mehr Hilfsmittel geben, bis es dem Menschen beliebte zu gehorehen. Es 
ist ein weises Gesetz der göttlichen Weltregierung, dass sie die Geschöpfe zur 
Erreichung ihres Zieles selbst wirken lässt, insoweit als sie dazu befähigt sind, 
und nicht alles für sie tut. Er ehrt sie ja damit, er legt ihr Heil in ihre Hände, 
macht sie zu Herren ihres Schicksals. Nun gibt es aber kein wirksameres Mittel, 
den Menschen zu seinem Endziel zu führen, als das Leiden. Also musste die Vor- 
sehung es in ihre gültige un! weise Leitung der Geschöpfe aufnehmen. Zu 
Zeiten, da noch die obersten Stünde regierten, hat man das Sprüchwort ge- 
prägt: Rustica gens optima flens, pessima ridens. Richtiger würde es lauten: 
humana gens optima flens, pessima ridens. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Zeilschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Herausgegeben von 
R. Ewald. Leipzig 1918, Barth. 


Bd. 50, 5. Heft: Wanda v. Lempicka, Räumliche Farben- 
wischnng auf der Netzhaut. S. 217. Nach dem Talbotschen Gesetz, 
lösen zwei Lichter, die sukzessiv und periodisch mit hinreichender Ge- 
schwindigkeit einen und denselben Punkt der Netzhaut treffen, eine ein- 
zige konstante Empfindung aus, nämlich die, ‘welche entstehen würde, 
wenn beide Lichter die ganze Periode hindurch gleichmässig verteilt wären. 
Eine ähnliche Verschmelzung geschieht, wenn im Auge eine Fläche, die 
aus kleinen Elementen zweier Farben besteht, aus einer solchen Entfernung 
gesehen wird, dass es die Elemente nicht mehr zu unterscheiden vermag. 
Durch Irradiation haben die Farben auf der Netzhaut übereinander ge- 
griffen und sich gemischt. Eine bunte Wand ınacht aus der Ferne den 
Eindruck gleichförmiger Färbung. Verf. fand: 1. Die räumliche Ver- 
schmelzung der tonfreien Farben ist in ihren Resultaten wie ihren Be- 
dingungen der zeitlichen gleich, wenn man das zeitliche Nacheinander 
durch das entsprechende Nebeneinander ersetzt denkt. ,, 2. Die räumliche 
Verschmelzung der bunten Farben ist weder in ihren Resultaten noch in 
ihren Bedingungen der zeitlichen gleich. a) Die resultierende Mischfarbe 
weicht von der entsprechenden Mischung auf dem Kreisel im Sinne einer 
verstärkten Wirkung der blauen Komponenten ab. Ausserdem verbleiben 
noch bei allen Kombinationen Unterschiede inbezug auf Helligkeit und 
Sättigung, die sich nicht beseitigen lassen. b) Die zeitliche Farbenmischung 
ist hauptsächlich von der Helligkeit der beiden Komponenten abhängig, 
die räumliche auch von der Buntheitskomponente der Farben und zwar 
in zweierlei Weise. Erstens haben die Farben die Eigenschaft, bei Be- 
trachtung aus der Ferne ihre Helligkeit stets zu ändern, zweitens scheint 
die Buntheitskomponente als solche im allgemeinen eine hemmende Wirkung 
auf die räumliche Verschmelzung auszuüben. 3. Auf der Peripherie der 
Netzhaut verschmelzen die Farben in derselben Reihenfolge bei der räum- 
lichen wie bei der zeitlichen Verschmelzung. 4. Durch das Nebeneinander- 
stellen kleiner buntfarbiger Elemente kann man eigenartige Eindrücke er- 
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zielen, die speziell in der neuimpressionistischen Malerei Verwendung 
gefunden haben. — Krass, Eine neue Tasttäuschung. $. 252. Krüm- 
mung eines Bleistiftes durch komplizierte Fingerstellung. Sie erklärt sich 
durch Einwirkung früherer Vorstellungen. — M. Gildemeister, Bemerkung 
zur Theorie des Hörens. S. 253. Die obere Hörgrenze ist abhängig 
von der Intensität des Tons. Daraus wird mit einiger Wahrscheinlichkeit 
eine Bestätigung der Helmholtzschen Resonanztheorie gefolgert. 

6. Heft: Ueber neue Tasttäuschungen. 8. 273. Fasst man den 
sehr glatten Rand eines glatten harten Knopfes am Rocke mit den Spitzen 
der Fingerbeeren der beiden ersten Finger und des Daumens und lässt die 
Finger unter ganz leiser Berührung mehrmals an dem Rande hin und her 
gleiten, so hat man bald den Eindruck, als wenn die Finger an derselben 
Stelle blieben und der ganze Knopf mit den Fingern sich um seine Achse 
hin und her drehte. Die Erklärung liegt wohl darin, dass man sich des 
leisen Hin- und Hergleitens der Fingerspitzen nicht bewusst bleibt und so 
leicht das Gleiten mit dem Festhalten der Fingerspitzen verwechselt. Aehn- 
liches beobachtet man bei anderen Gegenständen, z. B. einem Nickelringe, 
einem Schraubenzieher. — H. Henning, Die besonderen Funktionen 
der roten Strahlen bei der scheinbaren Grösse von Sonne und 
Mond am Horizont usw. S. 275. Vf. fand, dass nicht die untergehende 
Sonne, sondern auch die Umgebung vergrössert erscheint, und zwar um 

‘so mehr und um so deutlicher gesehen wird, als sich dort eine rote 
oder rotgelbe Beleuchtung beobachten liess; es wurden Gegenstände mit 
grösster Deutlichkeit in grösster Entfernung gesehen, welche im Mittagslichte 
kaum wahrgenommen werden konnten; es ist, als ob sie hundertmal näher 

‘ wären. Die Erscheinung verschwand, wenn die langwelligen Strahlen ab- 
filtriert wurden, sie blieb bestehen, wenn keine kurzwelligen vorhanden 
waren. Die Erklärung liegt darin, dass die langwelligen Strahlen besser durch 
.die dunstige Atmosphäre oder durch trübe Medien hindurchdringen als die 
kurzwelligen. Die Photographie nimmt nebelige und dunstige Landschaften 
durch ein rötliches Gelbfilter auf. Der Netzhaut aller Tagvögel sind rote 
und gelbe Oelkügelchen vorgelagert; sie ermöglichen eine ungeheuer wei- 
tere und deutlichere Fernsicht. Längst bekannt war, dass Rot die stärkste 
Eindringlichkeit besitzt. Das Ergebnis lautet: „Im gelbroten oder roten 
Lichte der Gestirne werden die beleuchteten fernen Gegenstände überaus 
stark vergrössert, zugleich treten dabei Einzelheiten der Dinge so klar 
hervor, als ob sie 1U oder 100 mal näher stünden“. Auch das Aubert- 
Förstersche Phänomen erkläit sich damit. Es besteht darin, dass auf 
einer nahen Scheibe Buchstaben mit einem grösseren Teile der Netzhaut 
erkannt werden, als proportional vergrösserte auf einer fernen Scheibe. 
Dieses Phänomen ist übrigens nur ein Grenzfall des Kosterschen Phäno- 
mens; dieses besagt: Wenn das Bild klar gesehen wird, so scheint die 
Beleuchtung verstärkt; dagegen wird das scheinbar vergrösserte Bild 
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schwächer beleuchtet gesehen. Also: „Die scheinbare Vergrösserung der 
auf- und untergehendeu Gestirne am Horizont erklärt sich aus dem Aubert- 
Försterschen und Kosterschen Gesetz, welche die Beziehungen zwischen 
scheinbarer Grösse, Beleuchtung und Sehschärfe regeln‘‘. — E. Wöltlin, 
Weitere Untersuchungen über das Wesen des Fernsinns. 8. 311. 
Nach Prüfung aller gegebenen Erklärungen kommt der Vf. zum Schlusse: 
„Somit ist der Gedanke nicht fernliegend, dass es sich beim Fernsinn doch 
um bestimmte, uns nicht näher bekannte Strahlungen handeln künne, die 
von der Oberfläche der verschiedenen Körper ausgehen“, — E. Engelking, 
Der Schwellwert der Pupillarfunktion usw. S. 8319. „Die Funktions-- 
teilung im Sehorgan ist also wie für die übrigen Tätigkeiten der Netz- 
haut, so auch bei der Auslösung des Lichtreflexes erkennbar“. 


Miszellen und Nachrichten. 


Die Urheit. Was Jahrtausende hindurch denkende (zeister gesucht, aber 
nur unvollkommen gefunden haben. das glaubt Ludwig Fischer endlich ent- 
deekt zu haben. Er gibt eine kurze Geschichte dieser Entwicklung und schliesst: 

Wir baben gesehen, wie die Erkenntnis der U'rheitsfornı sich in tausend- 
jahrelangem Ringen «des Menschengeistes entwickelte. Wir sehen einen stufen- 
weisen Aufstieg. und wir sehen das Ziel. dem die Entwicklung zustrebt. Der 
Weg ging oft kreuz und quer. führte aber doch immer bergauf. bald steiler 
bald weniger steil. 

Wir können nun aber wohl abschälzen, in welcher Höhe die Entwicklung 
bereits angelangt ist, und wie viel noch fehlen ınag bis zum Gipfel. Wollen 
wir bis zu (diesem vordringen. und zur Erfüllung dessen gelangen. was die 
Jahrtausende erstrebten, so müssen wir vor allem den Urheitsbegriff in der 
ganzen Reinheit und Allgemeinheit festzuhalten suchen. Und dann müssen 
wir versuchen. uns über alle Beziehungen Rechenschaft zu geben. die in ihm, 
wie er nun einmal gegeben ist. mitgegeben sind. 

Wenn wir uns streng an diesen Weg halten und uns davor hüten, fremde 
Vorstellungsinhalte in unsere Begrifisbildungen Iineinzunehmen. dürfen wir 
hoffen. dass es uns gelingen wird. zu der Wirklichkeitsdeutung und dem inneren 
Zusammenhang «er wichtigsten allgemeinen Begriffe 'vorzudringen. die der 
Menschengeist sieh allmählieli gebildet hat und die jetzt mehr oder weniger 
selbständig neben einander berlaufen. zwar vielfach sich berühren und über- 
schneiden. aber trotz Hegel bis jetzt nicht zu einem in sich geschlossenen ein- 
heitlichen (Ganzen vereinigt werden konnten. Wohl nirgends in der Geschichte 
der Wissenschaft hal das Erhabene und das Lächerliche sich so gepaart wie 
in der Hegelschen Philosophie. 

Was ist denn nun diese merkwürdige Urheil? Wie ist der Vf. zu der- 
selben endlich gelang? Fr beschreibt «den Weg sehr eingehend. womit der 
Begriff selbst deutlich hervortritt. 

(relänge es uns. «das (Gemeinsame. alles Einende zu finden, so würde das 
offenbar die allgemeinste und höchste. letzte Wahrheit sein. deren der mensch- 
liche @eist überhaupt fähig wäre. Es müsste aber auch die inhaltlich ein- 
fachste Erkenntnis sein. Das dürfen wir nieht vergessen. Es wäre die Urform, 
der Urbegriff.- 

(selänge es uns. diese Urforin zu finden, so wäre das der erste und offen- 
bar entscheidende Schritt zu einer rein begriftlichen. vollkommen einheitlichen 
Ordnung aller unserer Erfahrungen im einzelnen. Denn die Urforin wird zu 
den Rinzelerfahrungen iu irgend welchen Beziehungen stehen müssen. So ver- 
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wickelt auch diese erscheinen mögen. sie müssen in der Urform in Einem zu- 
sammenlaufen. Wenn man also von der Urform ausgeht. so müssen sie sirh 
ganz klar und übersichtlich verfolgen lassen. So einfach auch die Urform sein 
mag, — wenn man sie nur richtig erfasst hat. müssen sich aus ihr jene viel- 
fältigen Beziehungen lediglich durch aufmerksame Betrachtung entwickeln 
lassen; sie können nicht der Urform selbst Fremdes. von aussen erst zu ihr 
Hinzutretendes sein. Wenn wir nun in solcher Art aus der Urform heraus ' 
vorsichtig vom Allgeimeinsten zu immer Bestimmterem fortschreitend die Fäden 
verfolgen, die vom Einfachsten der Urform zur unendlichen Mannigfaltigkeit des 
Besonderen führen. dürfen wir hoffen. dass sich uns stufenweise die ganze 
natürliche Ordnung aller Zusammenhänge offenbart. 

Wir werden zu diesen Zwecke aus dem. was uns innere und äussere 
Erfahrung bietel. zunächst alles ausscheiden, was nicht allem gemeinsanı ist. 
(Was ausserhalb des Bereiches möglicher Erfahrung liegt. hat für uns keine 
wissenschaftliche Bedeutung.) Wir müssen dabei schliesslich zu einem Ende 
kommen, wo uns ein Letzies, Unzerlegbares. vollkommen Einfaches übrig bleibt. 
das wir aus unserer Auffassung nicht ausscheiden können, es sei denn. dass 
uns ein gänzliches Nichts bleibt. Gelingt es uns. dahin zu kommen. so werden 
wir die Urtatisache vor uns haben. durch die sich etwas vom Nichts unter- 
scheidet. Dann werden wir zusehen. wie diese Urtatsache zusammenhängt mit 
dem anderen, was wir zuvor ausgeschieden haben. So hoffen wir - sofern 
dies überhaupt möglich ıst — die allgemeinsie Beziehungsform der Er- 
scheinungen herauszufinden. Deren klare Feststellung würde für uns dann den 
Inhalt des allgemeinsten letzten Urbegriffes bedeuten. Mit der Beschreibung 
dieser Urform. wie sie sich von allen möglichen Standpunkten uns «larbietet, 
wäre unsere Aufgabe gelösi. 

Die sinnlichen Erscheinungen bilden offenbar. für uns wenigstens. den 
Angelpunkt aller unserer Erkenntnis, aller überhaupt möglichen Auffassung der 
Welt. Sie allein enthalten den Punkt, in dem alles mögliche Wissen sich in 
letzter Linie vereinigen lassen muss. Aus ihnen muss sich jene allgemeinste 
Form, die wir suchen, am sichersten herausschälen lassen. Es ist überhaupt 
kein Wissen inöglich, das wicht in die allgemeine Form unserer Wahrnehmung 
vollständig einginge. 

Was ist es nun, das in allen unseren Wahmelmungen so unmillelbar 
gegeben isi, dass wir es nicht ausscheiden können. ohne dass die unmittelbare 
Tatsächlichkeit verloren gehl? Was wir vorerst zu lun haben. kann darum und 
darf nur sein. das Finfachste. Ursprünglichste und Selbstverständlichste, das 
unseren Wahrnehmungen als Tatsächlichkeit innewohnt. durch irgend. einen 
Kunstgriff einmal ganz rein und bezielmmngslos herauszustellen und dann. mil 
einem nicht misszuverstehenden Wort zu benennen. Was wir so finden können, 
wird lediglich sein können ein So- oder so-bestimmtsein. ein beziehungsloses 
Gegebensein von Bestimmtbeiten. he 

Wiederholen wir daher nochmals: Alles muss. bevor es dieses oder jenes 
sein kann, zunächsi so oder so bestimmt sein. Etwas in jeder Beziehung 
Bestimmungsloses wäre überhaupf nielts. und alles, was ist. was:es isl und 
bedeutet, das ist es nu» dadurch, dass und insoweil als es „so oder so" ist, 

‚d.h. „bestimmt" ist. 
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Wenn aber etwas in irgend einem Sinn bestimmt ist, so ist notwendig 
vermöge eben dieser selben Bestimmung noch ein anderes, ihm in gewisser 
Hinsicht Entgegengesetztes mitbestimmt. 

Darnach kennzeichnen wir die Urform so: Bestimmung schlechtweg, als 
Urtatsache, mit der Urbeziehung: Setzen zweier sich gegenseitig bedingender 
Gegenseiten. Für diese Urbeziehung wollen wir eine kurze Bezeichnung wählen, 
die nicht die Gefahr in sich schliesst, die anderen Worten anhaftet, die im 
Sprachgebrauch vielerlei einschliessen, das wir für unseren Gebrauch aus- 
schliessen müssen. Wir wählen das Wort „Gegnung“. Zu dieser Kennzeichnung 
der Urform durch Bestimmung und Gegnung machen wir den erläuternden 
Zusatz: Diese sprachliche Kennzeichnung der Urform nun ist nicht eine Be- 
griffsbestimmung im gewöhnlichen Sinn, sondern nur eine Aufgabe. Die 
Urform als Allerallgemeinstes möglichst rein zu erfassen, und zwar nach der 
sich aus dem ganzen. Zusammenhang unserer Darlegungen ergebenden An- 
leitung. Für den so gewonnenen allgemeinsten Begriff wollen wir nun ein 
bezeichnendes Wort wählen, das noch nicht durch den Sprachgebrauch für 
einen engeren Begrift festgelegt ist. 

Wir nennen ihn daher die „Urheil“. 

Der Urheitsbegriff. ist in dieser Allgemeinheit bisber wohl noch nicht 
herausgestellt worden; aber die Geschichte des menschlichen Denkens zeigt, 
wie man Jahrtausende lang um ihn sich bemüht hat. und wie er sich allmäh- 
lich aus ersten ahnungsvollen Ansätzen zum Licht der Erkenntnis emporge- 
rungen hat. Die Urheit als ein unlösbares Ganzes zu erfassen, das Eins und 
Gegnung zugleich ist, sie als reine Beziehungsform herauszuarbeiten, sie los- 
zulösen von der Vorstellung gegensätzlicher substanzieller so oder so gearteter 
Wesen, auf deren Zusammenspiel die Welt beruht: das wäre der grosse Fort- 
schritt, der sich vollzog, als der Albdruck des Mittelalters wich. 


Noch beschränkter (als die Anschauungen der Griechen) war der Gesichts- 
kreis der Denker des Mittelalters, so geübt und scharf auch ihr Blick das 
Kleinste in der Enge erspähte, in die der menschliche Geist gebannt war. 
Hälte auch damals einer frei ausgeschaut und sich zur klareren Erkenntnis 
der Urzusammenhänge durchgerungen, wie hätte er es wagen können, als Ein- 
ziger anzugehen gegen alle anderen, die geschlossen bereit waren, rücksichts- 
los jede Ansicht zu unterdrücken, die sich nicht in ihre Schablone willig fügte ? 
Selbst als längst der Bann gebrochen war, erlagen noch grosse Geister dem 
verhängnisvollen Einfluss der mittelalterlichen Vergewaltigung des Denkens. 
Ein Descartes bekennt es von sich. erschüttert durch das Schicksal Galileis.... 
Der Kusaner hat wohl zum erstenmal die Urheitsform als eine allgemein- 
gültige Beziehungsform hingestellt und die grosse Bedeutung dieser Wendung 
geahnt. Aber or hat den Gedanken nicht zu Ende denken können, weil er 
immer wieder versuchte, ihn mit den Lehren der Scholastiker zu vereinigen. 
Da er den inneren Widerspruch dieses Unternehmens fühlte, suchte er durch 
geheinisinnige spitzfindige Erörterungen in mannigfacher Abwandlung eine 
Brücke zu schlagen. Der zweite Künder der neuen Zeit war der Görlitzer 
Schuster Jakob Böhme. 

In der Ableitung aller spezielleren Formen aus der Urform ist besonders 
die der Allheit interessant. Wir wollen jenes unzeitliche Ganze, das alle 
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Weltbilder umfasst, fortab die „Allheit nennen. Wir dürfen sie uns vorstellen 
als eine gleichzeitlich (oder besser unzeitlich) gegebene Vielheit von Weltbildern 
der Art, wie sie uns in den einzelnen Zeitmomenten erscheinen. Um zu einer 
festeren Vorstellung zu gelangen, dürfen wir sie als in einer vierten- Dimension 
nebeneinander liegend denken. derart, dass jedes Weltbild als ein dreidimen- 
sionaler „Querschnitt“ senkrecht zur Richtung der Aneinanderreihung erscheint. 
-.. Wir kennen nicht die Bestimmung der Allheit, uns sind nur Weltbilder ge- 
geben. Sie entwickelt sich aus einer zeitlichen Weltbilderkette. Durch das Er- 
gebnis unserer Untersuchung hat auch unsere Frage nach der Bedingtheit der 
Welt im wesentlichen ihre Lösung gefunden. Bei unserem Uebergang von der 
Welt zur Allheit verschob sich die ganze Frage und verlor zum grossen Teil 
ihre Bedeutung. Die Weltbilder sind nur Elemente der Allheit. 


Man sieht, die Erörterungen des Vfs. bewegen sich in Abstraktionen. und 
zwar in kühnen, absonderlichen Abstraktionen, für die unsere Sprache gar keine 
Benennungen hat, weshalb für dieselben eigene monströse Worte geprägt 
werden. Damit ist das Urteil über sein Werk gegeben, namentlich für den 
erkenntnistheoretischen Standpunkt des Vfs. selbst. Denn als Kantianer erklärt 
er apodiktisch: was ausser dem Bereiche möglicher Erfahrung liegt, ist un- 
wissenschaftlich. Die Abstrakte sind aber nicht Gegenstand der Erfahrung, nur 
ein Konkretes kann erfahren werden. Das gilt ganz besonders vom Endziel und 
Ausgangspunkt seiner Ausführungen, von der Urheit, diese ist potenzierte 
Abstraktion . „Ur ist ein Abstraktum, es wird durch „heit“ ins Quadrat er- 
hoben. Aehnliches gilt von den Grundabstrakten: Bestimmtheit und Geg- 
nung. Es ist aber auch sachlich unrichtig, dass zu allem ein Gegenteil sein 
muss und dass Bestimmtheit ein Letztes und Höchstes-darstelle. Als Abstraktes 
setzt es ein Konkretes voraus, von dem es abstrahiert wird, ein Bestimmtes, 
dieses ist also früher als die Bestimmtheit. Diese ist ja eine Figenschafi. eine 
Beschaffenheit von etwas. Dieses etwas ist also das Letzte. Das Letzte und 
Höchste: ist also das allgemeine Sein, das gerade dadurch bestimmt ist, dass 
es ganz unbestimmt ist, weder dieses noch jenes, weder so noch so bestimmt. 
Nicht weil es bestimmt ist, ist es etwas, sondern weil es etwas isl, ist es be- 
stimmt. Bestimmt, determiniert sein heisst soviel als von anderem unter- 
schieden, unterscheidbar sein. Aber nicht weil es unterschieden ist, ist es das, 
was es ist, sondern weil es ist, was es ist, wird es von anderen unterschieden. 


Die Abstraktionsliebhaberei des Verfassers zeigt sich nicht nur auf theo- 
retischem Gebiete, sondern auch in der Auffassung der Wirklichkeit. Er stimmt 
einen überschwänglichen Lobeshymnus auf die moderne Kultur an in einem 
Zeitpunkte, wo eine Barbarei zu Tage tritt, und zu Tage getreten ist, wie sie 
die Welt noch nicht gesehen hat. Er glaubt sogar aus dem hohen Stande der 
Kultur der Gegenwart schliessen zu können, dass wir den „Uebermenschen“ 
zu züchten imstande sind. „Aber wie man auch denken mag: eines ist 
sicher: Wir leben in einem Zeitalter geistiger Entfaltung, wie es die Erde 
noch nie gesehen hat, und diese Entwicklung scheint den Keim einer dauern- 
den Steigerung ihrer selbst in sich zu tragen. Wohin uns diese Entwicklung 
noch tragen wird, können wir heute nicht einmal ahnen. Wir sind nur eine 
Stufe auf dem unübersehbaren Höhenweg der Menschheit“. 
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- Mit diesen Träurnereien vergleiche man die wehmütigen Klagen. welche 
ernste Denker wie ein Eucken, ein Joel w. a. über die traurige Misere auf 
allen. Gebieten führen. Ganz anders lautet die Prophezeiung Euckens über die 
Zukunft unseres Volkes. Die einzige Hoffnung setzt er auf unsere Jugend, 
wenn diese versagt. dann habe Deutschland seine weltgesehichtliche Rolle aus- 
gespielt. Mit dieser Jugend’ steht es aber gerade am schlimmsten. Dass ein 
weldfremder Philosoph der Abstraktion schlecht auf die mijtelalterlichen Denker 
zu sprechen ist. lässt sich leicht begreifen. Diese hatten anderes zu tun, als 
mit Spielereien in abstrakten Begriffen die Zeit zu vergeuden. Um für das 
Leben Sinn und Ziel zu finden, gingen sie von der Wirklichkeit aus, die aller- 
dings für sie viel enger war als die der egenwart, aber ihr Horizont war nicht 
so eingeschränkt wie der unserer modernen Denker. Sie erkannten die Be- 
dingtheit des Gegebenen und schlossen mit logischer Strenge ‘auf eine reale 
unbedingle Ursache. Freilich die Phantasien des aftermvstischen Schusters 
von Görlitz mussten dem Philosophen der Abstraktionen sympathischer sein- 
als die nüchtern strengwissenschaftliche Denkarbeit des Mittelalters. So weg- 
werfend aber diese zu behandeln. hatte der \f. wenigstens in unserer Zeit. 
wenig Grund. Auf philosophischem Gebiete herrscht eine Zerfahrenheit. ein 
Chaos von sich widersprechenden Meinungen. dass man an der modernen 
Denkkraft verzweifeln möchte. Tatsächlich sucht man allgemein Heil in früheren 
Srstemen. Die einen erblicken das Heil in Spinoza, die anderen in Schopen- 
hauer, wieder andere in Kant, vereinzelte in Aristoteles, sehr viele in Nietzsche. 
Die Alsob-Philosophie Vaihingers hat zahlreiche Anhänger gefunden, diese stellt 
aber der modernen Philosophie das authentische Zeugnis des Bankerotts aus. 
Den „Fiktionen“ Vaihingers steht auch die Erkenntnistheorie L. Fischers nahe. 
“die nur zeitweilige Projektionen des Alls in unserer Erkenntnis zugibt, also 
mehr oder weniger verzerrte Bilder, 

Am allerwenigsten hätten wiv Deutsche Grund. so hochmütig das Mittel- 
alter zu verachten. Die entsetzliche. in der Geschichte der Menschheit uner- 
hörte Demütigung. die wir uns gefallen lassen müssen, ist eine offenbare Strafe 
für die grenzenlose Ueberhebung. Aber wie man sieht, auch die empfindlichste 
Demütigung ist nicht imstande, den Hochmut zu brechen. im Gegenteil: Superbia 
eorum, qui te oderunt, ascendil semper. 


